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Cuvant inainte

Studiul dreptului in general, si al dreptului constitutional in particular, ar fi nu numai
incomplet, ci chiar de neconceput in conditiile dezvoltarii societatii contemporane, fara o
abordare din perspectiva comparata.

Aplecandu-se cu atentie si umilintd asupra solutiilor la care s-au oprit alte sisteme de
drept pentru reglementarea acelorasi institutii juridice, cercetatorul-jurist va putea construi o
imagine completa a lumii juridice contemporane si a evolutiei sale, raportata atat la trecut, cat
si la viitor.

Astazi, formarea insasi a juristului nu este de conceput in afara unor minime
cunostinte de drept comparat.

Ne propunem prin scurtd monografie s& oferim studentilor o completare si o
aprofundare a unor notiuni si informatii care le-au fost oferite la orele de teorie generalad a
dreptului constitutional.



I. Dreptul constitutional Tn regimuri autoritare

Secolul trecut a fost marcat de existenta regimurilor politice autoritare, extinse
ca suprafata si ca populatie supuse acestor regimuri. Europa secolului XX ni se
prezinta, dintr-o perspectiva istorica de acum, ca un enorm creuzet in care s-au
incercat mai multe experimente politice, pe un parcurs temporal relativ scurt: 1919-
1989. in tot acest interval Europa a cunoscut comunismul, fascismul, afirmarea
dreptului popoarelor la autodeterminare, a dreptului minoritatilor la identitate, a
protectiei efective a libertatilor si drepturilor fundamentale, incheind cu proiectul unei
Europe reintregite, unita si unitara. Toate acestea, luate in parte sau in intregul lor,
constituie un obiect de studiu extraordinar pentru dreptul constitutional.

Vom fincerca in randurile ce urmeaza sa analizam si sa intelegem doua
regimuri politice, aparent anacronice, care au marcat istoria sfarsitului de mileniu II:
fascismul si comunismul, doua doctrine care se afirma si prind radacini intr-o Europa
ale carei rani pricinuite de primul razboi mondial ihca mai sangereaza.

A.REGIMUL FASCIST

Fascismul, ca doctrind menita sa favorizeze instaurarea unor
regimuri politice autoritare, s-a intins pe o arie larga in Europa
primei jumatati de secol XX, fiind reprezentat in principal de Italia lui
Mussolini (1922) si de Germania lui Hitler (1933), dar influenta lui s-
a facut simtitd pe tot continentul, de la est (Bulgaria, Roménia) la vest (Franta
regimului de la Vichy), de la nord (Finlanda) la sud (Spania si Portugalia), trecand
prin centrul sau (Ungaria).

In aceste tari, dreptul constitutional s-a indepartat de principiile dreptului
constitutional traditional, respingand toate valorile promovate de conceptiile liberale,
dar si socialiste referitoare la stat si drepturile omului. Daca n regimul democratic,
piatra de temelie o constituie separatia puterilor in stat, regimul fascist o substituie cu
principiul confuziunii puterilor, in mana unui conducator atotputernic. Acesta este nu
doar seful discretionar al executivului, dar el devine si legiuitor, intr-o forma mai mult
sau mai putin mascata. Vointa lui reprezinta vointa autoritatii de stat si, in ultima
masura, vointa poporului.

Statul nsusi Tsi pierde orice urma de liberalism, devenind unul ideologic,
subordonat bineinteles ideologiei partidului dominant. Adevarul absolut este detinut
de aceasta ideologie si tot ce 1i este contrar constituie nu numai un fals, dar si un
pericol pentru societate si trebuie combatut prin toate mijloacele. Fascismul
constituie un sistem nationalist in care statul este controlat de un partid paramilitar,
care foloseste violenta ca argument politic suprem. A avea o alta parere decat cea a
partidului, considerata de altfel oficiala, nu poate fi explicat decat ca un semn de
nebunie si tratat la propriu ca atare. Partidul si impune ideologia sa nationalista si
populista Tntregii societati, iar autoritatea sa prevaleaza asupra grupurilor sociale.
Dreptul este si el pervertit, menirea ce i se rezerva fiind aceea de a justifica noua




ideologie si noua societate si de a le apara. Dispare chiar impartirea in public si
privat, statul intervenind in toate domeniile, economic, cultural, familial sau religios.

In consecintd, observam in regimul fascist cum, prin propaganda ideologica,
partidul (in fapt seful acestuia) isi subordoneaza statul, si in acelasi timp cum statul
primeaza asupra individuluil. Suveranitatea statului este Tinteleasa ca fiind
suveranitatea conducatorului si a partidului sau. Decizia partinica devine decizie
statala.

Natiunea nefiind suverana, nu poate pretinde nici de a fi reprezentata. Poporul
este privit si tratat ca o fiinta care trebuie disciplinata si Thregimentata ideologiei
fasciste. Pluralitatii si competitiei de idei, proprii regimului liberal, fascismul 1i opune
ierarhizarea opiniilor. Considerand ca nu toate opiniile pot fi in acelasi timp
adevarate, ideologia fascista decreteaza ca cea care detine acest monopol este
opinia partidului, respectiv a conducatorului.

In aceste conditi, mai poate fi loc pentru pluralism politic? in lipsa unei
competitii a ideilor, poate exista o competitie a opiniilor politice? Raspunsul, n
conceptia doctrinei fasciste nu poate fi decat negativ. Partidele nu fac decéat sa
faramiteze vointa populara, pe care nu o reprezinta, ci sunt purtatoarele unor
interese Tnguste a unei categorii elitiste.

In aceste conditii, Constitutia insasi este superflud si prezenta ei nedorita, mai
ales ca aceasta ar trebui sa includa in cuprinsul sau si o declaratie a unor drepturi
fundamentale, adica a unor drepturi ce pot fi opuse statului. O asemenea situatie ar fi
de neconceput, vointa partidului unic, a conducatorului sau fiind de fapt legea
fundamentala si singura sursa a dreptului constitutional fascist. Drepturile, atatea
cate sunt, sunt recunoscute nu in considerarea fiintei umane, ci in considerarea
apartenentei la o natiune si rasa, si doar in sensul promovarii politicii partidului fascist
(de ex.: protejarea puritatii rasei).

Executivul constituie organul cel mai important in sistemul politic fascist, fiind
cel caruia i sunt conferite largi puteri in gestionarea treburilor cotidiene ale statului.
El are in frunte un dictator (Il Duce, Fuhrer sau Conducator), care isi subordoneaza
toate componentele acestei puteri. Ar fi insa gresit sa credem ca dictatorul reprezinta
doar puterea executiva, in conditile in care dreptul constitutional fascist nu
recunoaste separatia puterilor. Asa se face ca acest conducator atotputernic se
transforma intr-un organ suprem ingloband toate functiile statului.

Poporului nu 1i mai sunt lasate nici una dintre parghiile formarii puterii politice,
singurul sau rol fiind acela de a aproba prin largi consultari populare deciziile
partidului si ale conducatorului si de a le lauda. Mai mult, in séanul sau se fac
clasificari si discriminari pentru a inlatura sau limita accesul la anumite functii sau la
exercitiul anumitor drepturi a unor categorii ori rase. Reprezentarea parlamentara
intemeiata pe votul popular este inlocuita cu asa numita reprezentare corporatista
(sindicate, meserii, asociatii etc.), dar si aceste organizatii sunt infiltrate si controlate
de partidul fascist.

Romania a cunoscut si ea, pentru o scurta perioada, un regim de factura
fascistda, sub conducerea maresalului lon Antonescu, in care regasim trasaturile
generale ale unui asemenea regim. Astfel, prima masura luata de Antonescu a fost
aceea de a suspenda Constitutia de la 1938 si de a dizolva parlamentul. A urmat
apoi, investirea sa cu puteri depline pentru conducerea statului, obligarea Regelui
Carol de a renunta la tron in favoarea fiului sau Mihai, prigoana evreilor (care se vad
privati de anumite drepturi civile si politice).

1 Mussolini afirma c& statul constituie absolutul ciruia 7i acorda incredere omul.
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B. REGIMUL MARXIST

Se intemeiaza pe filosofia sociala promovata de Marx si Engels,
interpretata, dezvoltata si aplicata mai apoi de Lenin in Rusia Si
Mao Zedong in China.

Ca ideologie aplicata, comunismul este un sistem dogmatic care
isi trage forta din nationalizarea si colectivizarea mijloacelor de
productie si din egalizarea, comunizarea membrilor societatii. In
aceste conditii, dispare orice perspectiva de manifestare si dezvoltare a personalitatii
umane (de vreme ce toti sunt egali) si orice competitie Tn orice domeniu: economic,
cultural (temele sunt impuse si determinate), social si chiar profesional (cariera nu
mai este determinata de aptitudinile proprii, ci ea este hotarata de organele de
partid).

Marxismul s-a fundamentat pe materialismul istoric si pe lupta de clasa.
Pentru clasicii marxismului, infrastructura raporturilor de productie determina
suprastructura sociala: moara de vant a dat societatea feudala, iar masina cu vapori
a dat societatea burgheza. Aceasta determina si impartirea in clase sociale, una
dominanta, proprietara a mijloacelor de productie, cealalta dominata si deposedata.
Schimbarea modurilor de productie determina lupta de clase, iar rezistenta
suprastructurilor in fata evolutiei infrastructurilor duce la izbucnirea revolutiilor.

Leninismul a reprezentat adaptarea si punerea in practica a filosofiei marxiste,
desi ea a negat chiar una din ideile de baza ale acesteia, si anume faptul ca revolutia
proletara va izbucni in tara cea mai dezvoltata economic. Or, Rusia se afla la inceput
de secol XX la sfarsit de epoca feudala. De aceea, Lenin a schimbat filosofia
marxista, introducand o etapa intermediara spre societatea comunista, Si anume
socialismul.

Un punct central si important al dreptului constitutional marxist il reprezinta
afirmarea unicitatii puterii de stat in locul principiului separatiei puterilor. La aceasta
se adauga afirmarea principiului centralismului democratic, care insemna: alegerea
organelor partidului de la baza pana la varf, dari de seama periodice n fata organului
ierarhic superior, o disciplina stricta de partid, obligativitatea deciziilor organelor
superioare pentru cele inferioare.

Partidul Comunist are o0 organizare piramidala, monolitica, pe care a
Imprumutat-o si sistemului organelor statului. Organul principal este Congresul
partidului, reunit in principiu la fiecare 5 ani, care alege Comitetul Central, iar acesta
alege n continuare Biroul politic si secretarul general. Se poate observa cum, urcand
piramida, puterea devine tot mai concentrata, pana la personalizare. Secretarul
general este n tarile cu regim marxist, in principiu, persoana care detine o putere
foarte mare, cvasi discretionara, si aceasta pana la sfarsitul vietii, la fel ca un monarh
absolut.

Concentrand puterea, controland politicul, economicul si socialul, Partidul
Comunist se asigura ca legitimitatea sa nu va putea fi pusa vreodata in discutie.
Aceasta concentrare valoreaza adevar absolut, iar negarea acestuia nu poate fi
reflexia unei opozitii, ci mai degraba a unei deviatii sociale sau mintale. Status quo-ul
fiind conditia sine qua non a functionarii sistemului comunist, este de la sine inteles
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ca acest sistem este refractar la orice incercare de reforma. Reformele, schimbarile
operate in partea esentiala a sistemului, asa cum a dovedit-o si Perestroika, sfarsesc
inevitabil in slabirea regimului comunist si, pe cale de consecinta, in abandonarea
sa.

1. UNIUNEA SOVIETICA

Constitutia din 19 iulie 1918 era doar a Rusiei, adica a unuia singur dintre
statele care urmau sa formeze mai tarziu Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice.
Ea se deschide printr-o declaratie de drepturi foarte diferita de declaratiile liberale,
enumera principiile socialiste privind productia si proprietatea si proclama dictatura
proletariatului. Constitutia din 31 ianuarie 1924 se aplica intregii Uniuni si consacra
caracterul federal al acesteia. Cea din 5 decembrie 1936 instaureaza sufragiul
universal direct si egal. Cea din octombrie 1977 apare ca o aducere la zi a textului
din 1936 si 0 consacrare constitutionalda a practicilor si uzantelor aparute pe langa
Constitutie.

Aceste constitutii diferite se refera la principii institutionale comune, decurgand
din bazele teoretice ale marxismului: respingerea separatiei puterilor si regimul de
adunare.

a) Exercitarea puterii de catre popor

Statul socialist se proclama ca fiind unul democratic: constitutia din 1977 (art.
2) statueaza ca “intreaga putere apartine poporului”. Cum exercita poporul aceasta
putere? Doua modalitati sunt retinute: desemnarea reprezentatilor si participarea
directa la exercitarea puterii politice.

i. Desemnarea reprezentantilor.

Regimul socialist este unul reprezentativ. Puterea care apartine poporului este
exercitata n fapt prin consilii care sunt alese la diferite nivele ale statului.

Sufragiul instituit Tn 1918, intr-o epoca a dictaturii proletariatului, era unul
restrans: el era rezervat doar celor care isi castigau traiul printr-o munca productiva
si nu exploatau munca altuia, fiind privati de dreptul de vot comerciantii, proprietarii
de terenuri, preotii, vechii functionari. Sufragiul era de asemenea inegal deoarece
orasele alegeau un deputat la 25.000 de locuitori, iar satele un deputat la 250.000
de locuitori. In fine, votul era public. Acestui sistem de exceptie, Constitutia din 1936
1i substituie sufragiul universal direct si egal.

Alegatorii au sarcina de a desemna reprezentantii locali, membri ai sovieticelor
de canton sau de district la sate, sovieticelor orasenesti la orase si sovieticelor de
provincie si alegeau de asemenea membrii Sovietului Suprem al URSS.

ii. Participarea la exercitarea puterii politice.

Regimurile socialiste ale modelului sovietic practica democratia semi-directa
sub forma voturilor populare sau a discutiilor publice.

Referendumul este prevazut de Constitutia din 1977 (art. 115) in caz de
divergenta de opinii intre cele doua Camere ale Sovietului Suprem. El va fi utilizat pe
27 decembrie 1990 pentru a cere parerea cetatenilor cu privire la mentinerea URSS-
ului. Poporul este chemat sa se exprime asupra reformelor si in cadrul unor discutii
publice organizate la nivel national, asa cum s-a procedat in URSS pentru legile
importante.

Poporul mai este chemat sa participe si la activitatea organizatiilor sociale :
sindicate, organizatii de tineret, cooperative, comitete de cartier. Colective ale
oamenilor muncii din ntreprinderi participa la gestiunea acestora intr-o replica
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economica a democratiei politice populare, pentru infaptuirea a ceea ce s-a numit
autogestiunea comunista.

b) Rolul Partidului Comunist

O caracteristica a alegerilor in regimurile comuniste este aceea ca votul este
solicitat de obicei de un singur candidat.

Clasele sociale dispar si lasa loc unei elite atent selectionate, activistii de
partid, care controleaza toate sectoarele vietii sociale, economice si politice.

c) Organele supreme ale puterii de stat

Constitutia sovietica distingea inainte de toate un organ legislativ suprem al
puterii de stat, numit Sovietul Suprem, care concentra intreaga putere politica.
Sovietul Suprem alegea un Prezidiu, ca organ permanent al sau Si care exercita
competentele sale in perioada dintre sesiunile Sovietului Suprem.

I. Sovietul Suprem.

Sovietul Suprem era un organ legislativ bicameral, determinat de structura
federala a URSS, compus din Sovietul Nationalitatilor, care reprezenta statele
federate si Sovietul Uniunii, care reprezenta poporul in intregul sau.

Deputatii erau alesi prin vot universal de catre cetatenii cu o varsta de cel
putin 18 ani, printr-un scrutin de lista majoritara cu doua tururi. Mandatul lor era unul
de 5 ani.

Cele doua camere, avand puteri egale, isi {ineau sedintele de cele mai multe
ori Impreuna, sesiunea deschizandu-se prin reuniuni separate pentru a fixa ordinea
de zi, si continuandu-se impreuna prin sedinte comune.

Din punct de vedere constitutional, Sovietul Suprem concentreaza in mainile
sale totalitatea puterii politice, adica “puterea de stat”. Pe plan juridic, el poate face
orice: detine monopolul initiativei si al deciziei legislative, voteaza bugetul, aproba
planul economic si social, numeste si revoca membrii Consiliului de Ministri.

In practica totusi, acest organ, teoretic atotputernic, nu joacad decat un rol
destul de sters. Mai intai, aceste adunari nu au caracter permanent, intrunindu-se de
doua ori pe an (potrivit Constitutiei) sau o singura data (in practica) la convocarea
Prezidiului, iar sesiunile dureaza arareori mai mult de o saptamana. Apoi, Sovietul
Suprem poate fi dizolvat de Prezidiu, ceea ce ne face sa ne intrebam daca nu cumva
puterea se regaseste de partea Prezidiului.

ii. Prezidiul Sovietului Suprem.

Prezidiul, ales de Sovietul Suprem dintre deputati, avea in compunerea sa un
presedinte, un prim-vicepresedinte, 15 vicepresedinti (cate unul pentru fiecare
republica federata), un secretar si 21 de membri. Rolul sau este de a fi delegatia
permanentd a Sovietului Suprem 1n intervalul dintre sesiuni. In aceasti perioada
exercita toate puterile pe care Constitutia le confera Sovietului Suprem. Acest
fenomen de substitutie ilustreaza caracteristica fundamentala a regimurilor socialiste:
delegarea puterilor, cu obligatia de a raspunde totusi in fata Sovietului Suprem.

Dar Prezidiul este dotat si cu prerogative care ii sunt proprii Si care sunt de
doua categorii. Unele corespund functiei obisnuite a unui sef de stat: dreptul de
gratiere, acordarea de decoratii si titluri onorifice, numirea ambasadorilor,
convocarea Sovietului Suprem, participarea la numirea ministrilor (Prezidiul fi
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numeste si 1i revoca in intervalul dintre sesiuni). Celelalte depasesc cu mult rolul unui
sef de stat parlamentar: ministrii raspund n fata sa n intervalul dintre sesiuni; poate
organiza un referendum, fie din proprie initiativa, fie la cererea unei republici
federate; poate “interpreta” legile (dar nu de a le completa prin hotarari sau
regulamente, deoarece aceasta competenta apartine Consiliului de Ministri); are
dreptul de a anula hotarérile sau deciziile nelegale luate de Consiliul de Ministri al
Uniunii sau al unei republici federate; in sfarsit, joaca un rol important in domeniul
diplomatic si militar, pentru ca numeste comandantul sef al armatei, ordona
mobilizarea generala, ratifica tratatele si declara razboi.

Prezidiul este deci echivalentul unui sef de stat cu structura colectiva, insa
dotat cu puteri mai mari decat sefii de state parlamentare. Detine in fapt intreaga
putere de stat, deoarece concentreaza functia legislativa, functia executiva si chiar
functia judecatoreasca (interpretarea legilor, anularea actelor nelegale). Totusi,
sarcinile guvernamentale nu sunt asumate in mod direct de catre Prezidiu, ci de un al
treilea organ: Consiliul de Ministri, titular al administratiei de stat care este
subordonata puterii de stat.

d) Organul central al administratiei de stat

n lumina textelor constitutionale, Consiliul de Ministri apare ca fiind net inferior
in raport cu organele precedente. In primul rand este vorba de un organ numeros
(aproximativ 80 de membri), ceea ce face aceasta structura putin operanta si
improprie deciziei politice. Pe langa presedinte si vicepresedinti, el include ministri
federali care administreaza direct un serviciu public federal pe ansamblul teritoriului
Uniunii, ministri federali-republicani care coordoneaza actiunea ministrilor echivalenti
din fiecare republica federata pentru serviciile publice care intra Tn competenta
statelor membre, si presedintii Consiliului fiecarei republici federate.

Pe de alta parte, Consiliul de Ministri nu are nici o independenta organica
deoarece membrii sunt desemnati fie de Prezidiu, fie de Sovietul Suprem si pot fi
revocati de catre acestia. In fine, rolul sdu teoretic este de a fi o piesd de executie
administrativa, mai ales in domeniul planificarii economice si sociale.

Tn realitate totusi, se pare ci puterea politicd in URSS s-a situat mai ales in
sanul acestui organ, teoretic minor. Doua motive ar justifica aceasta concluzie.
Primul este ca, in fapt, Consiliul de Ministri nu se limita la o simpla sarcina
administrativa. Activitatea sa esentiala era de fapt de a executa planul.

Pentru aceasta, el nu se limita doar la o aplicare simpla a regulilor planificarii
decisa de Sovietul Suprem. Consiliul era chemat sa dezvolte planul, sa ia masuri
generale si sa ia initiative. El detinea astfel o adevarata “putere de impuls”
comparabila cu cea a executivelor din regimurile liberale. Al doilea motiv, si cel mai
important, este ca acest organ arata cel mai clar dominarea aparatului de stat si a
regimului politic de catre partidul unic.

Membrii Consiliului sunt desemnati de Sovietul Suprem, dar nu este
intdmplator ca toti membrii sai, fara exceptie, erau conducatorii partidului comunist,
membri ai comitetului sau central. La aceasta trebuie adaugat aplicarea riguroasa
pana in 1964 a regulei dedublarii functionale potrivit careia secretarul general al
partidului comunist era in acelasi timp presedintele Consiliului de Minigtri: asa a fost
din 1941 pana in 1953 in cazul lui Stalin, si din 1959 péana in 1964 in cazul lui
Hrusciov.



e) Evolutia si disparitia sistemului
Evolutia sistemului este rapida si radicala incepand cu 1985, sub influenta lui
Mihail Gorbaciov, organizarea constitutionala fiind transformata profund.

i._Abandonul principiilor fundamentale ale sistemului socialist.

In decembrie 1988, Sovietul Suprem voteaza o revizuire a 55 din cele 174
articole ale Constitutiei din 1977 si adopta reforma, ceruta de presedintele sau,
articulata in jurul a patru puncte:

- Introducerea pluralitatii candidaturilor : aplicata de la alegerile din martie
1989, aceasta reforma a avut nevoie de revizuirea articolului 6 al Constitutiei care a
fost reformulat astfel: “PCUS si alte partide politice, sindicatele, organizatiile de
tineret si alte organizatii sociale participa prin reprezentantii lor alesi in sovietele
deputatilor poporului si prin alte mijloace la elaborarea politicii statului sovietic”. Este
sfarsitul “rolului conducator” al partidului comunist si al caracterului sau unic i
recunoasterea pluralitatii candidaturilor la alegerile politice. Mai mult, este
continuarea obiectivului lui M. Gorbaciov, de a transfera puterea reala de la partidul
comunist la organele statului.

- Crearea unui Congres al deputatilor poporului, un parlament de 2250 de
membri care aleg dintre ei un Soviet Suprem de 542 de deputati avand puteri largi Si
avand in frunte un presedinte. Gorbaciov a dorit aceasta modificare pentru a limita
puterea partidului comunist, mai ales a vechilor comunisti ostili schimbatrilor, creand
un organ important numeric in care curentele politice necomuniste si grupurile de
presiune specifice puteau sa se exprime.

- Crearea unui Comitet de control constitutional. Tnca din iunie 1988 Gorbaciov
a avansat la Conferinta PC mai multe “teze” vizand instituirea in URSS a unui “stat
de drept”, iar unul dintre mecanismele acestui “stat de drept’ este controlul de
constitutionalitate al legilor. Astfel a aparut un comitet de control constitutional
compus din 25 de membri alesi pe 2 ani de Congresul deputatilor poporului. Sesizat
de institutiile statului sau din proprie initiativa, el are sarcina de a examina legile si de
a verifica conformitatea lor cu Constitutia si cu angajamentele internationale ale
URSS. Comitetul aproba legile recunoscand proprietatea privata (februarie si martie
1990), libertatea constiintei si a religiei (octombrie 1990), libertatea presei, dreptul la
greva. In mod simbolic, o declaratie de drepturi si libertiti ale omului, adoptatd de
Congresul deputatilor poporului la 5 septembrie 1991, reia drepturile mentionate n
Constitutie si legi, dar eliberandu-le de orice referire la socialism si privindu-le prin
referire la conceptia liberala a drepturilor naturale.

- Crearea functiei de presedinte al Sovietului Suprem constituie o originalitate
in raport cu principille organizarii socialiste, deoarece orice raspundere fiind
colectiva, URSS nu avea sef de stat, acest rol fiind preluat de Prezidiul Sovietului
Suprem. Acest presedinte, dotat cu prerogativele constitutionale ale unui sef de stat,
ales pentru 5 ani de Congresul deputatilor, putea sa se impuna mai usor in fata celor
care refuzau schimbarile, mai ales din interiorul partidului comunist. Tn mai 1990,
Gorbaciov este ales in functia de  presedinte al Sovietului Suprem, fara
contracandidat.

Acest proces a fost oprit printr-o lovitura de stat in august 1991, care, desi a
esuat, a afectat indeajuns regimul politic original care se forma pentru ca el sa nu
mai poata sa se impuna.




ii._Dezintegrarea statului.

URSS este definitA ca un “stat multinational federal unitar fondat pe
autodeterminarea natiunilor si libera administrare a republicilor” (art. 70 din
Constitutia din 1977). Dar federalismul socialist este specific in masura in care
organele statului, federale si federate, sunt supuse vointei PCUS care nu lasa nici o
urm& de autonomie organizatiilor sale locale (principiul centralismului democratic). Tn
realitate, puterea centrala — sub autoritatea partidului comunist — are controlul
exclusiv asupra guvernarii Uniunii. Ea nu poate sa se opuna totusi revendicarilor din
ce in ce mai puternice ale nationalitatilor si ale republicilor din anii 1980. Un proces
ce permite interventia directa a populatiilor, prin organizarea de referendumuri, este
inceput Tn 1990. Dar lovitura de stat din august 1991 are un efect dezintegrator
considerabil. 11 republici se declara independente in zilele ce urmeaza esecului sau.
In decembrie 1991, doar Rusia si Kazahstanul nu s-au declarat independente. Cele 3
republici baltice isi vad independenta recunoscuta de Consiliul de Stat al URSS si
sunt admise la ONU. Celelalte republici independente nu primesc decat o
recunoastere mai putin intinsa. Totusi, la 8 decembrie 1991, la Minsk, conducatorii
Rusiei, Ucrainei si Bielorusiei constata ca URSS nu mai exista ca subiect de drept
international. Disparitia URSS-ului este oficializata pe 25 decembrie 1991, cand
Gorbaciov demisioneaza de la presedintia Uniunii.

Noile state consimt sa intretina un minimum de legaturi. Rusia, Ucraina si
Bielorusia creeaza o comunitate deschisa tuturor membrilor vechii Uniuni, precum si
altor state care Tmpartasesc scopurile si principiile acestei noi Uniuni. Pe 21
decembrie 1991, 8 republici se alatura Comunitatii Statelor Independente. Aceasta
isi formeaza un Consiliu al sefilor de stat care se intrunesc de doua ori pe an sub o
presedintia rotativa, un Consiliu al sefilor de guverne, 10 comitete ministeriale
insarcinate sa coordoneze politica statelor in domeniile cele mai importante: afaceri
externe, aparare, economie, finante etc. Aceasta comunitate se preocupa de la
crearea sa de a rezolva problemele urgente puse de succesiunea URSS-ului, n
special in materie militara (repartitia armamentului, inclusiv cel nuclear), diplomatica
(atribuirea ambasadelor si reprezentantelor diplomatice), economica si financiara.
Dar aceasta structura confederala se misca greu.
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2. REPUBLICA POPULARA CHINEZA

Republica Populara Chineza reprezinta cel de al doilea exemplu elocvent al
dreptului constitutional marxist, care insa spre deosebire de U.R.S.S. are o
organizare statala unitaraz2.

Ca stat si, implicit, ca organizare administrativa, China are o istorie veche,
care poate fi dusa inainte de instaurarea primei dinastii imperiale chineze, dinastia
Qin, care a guvernat China intre 221 si 206 IC. in acea perioada, China era compusa
din sapte unitati statale, cucerite si unificate de ,statul” Qin, care a promovat o serie
de reforme menite a dezvolta societatea chineza: standardizarea sistemul de
masuratori, uniformizarea sistemului de scriere, limitarea puterii marilor proprietari de
pamant, dezvoltarea transporturilor si a constructiilor (Marele Zid Chinezesc),
intarirea armatei etc. Totusi, crearea unui imperiu destul de ntins a determinat si o
organizare administrativa, care a fost reprezentata la Tnceput printr-o serie de
prefecturi, impartite in patru regiuni.

Dupa caderea imperiului si instaurarea Republicii in 1912, a fost pastrata in
linii mari aceeasi structura administrativa promovata de dinastia Qing, cu deosebirea
ca Mongolia Interioara a fost impartitd in 4 provincii si mai multe municipalitati, iar
Manciuria, dupa 1945, in noua provincii.

Instaurarea regimului comunist in 1949, a dus la organizarea a sase mari
regiuni, devenite mai apoi provincii, si conduse de mari personalitati politice ale
Chinei din acel moment (Lin Biao) sau de mai tarziu (Deng Xiaoping).

Desi nu are o forma federala de organizare statala, Republica Populara
Chineza include totusi 23 de provincii (inclusiv Taiwan, care nu este insa controlata
de Guvernul de la Beijing), 5 regiuni autonome (Guangxi Zhuang, Mongolia
interioara, Ningxia Hui, Tibet si Xinjiang Uygur), 4 municipalitati administrative
centrale (Beijing, Chongging, Shanghai si Tianjin) si 2 regiuni administrative speciale
(Hong Kong si Macao).

Potrivit Constitutiei Republicii Populare Chineze, organizarea administrativa
este axata pe trei nivele: cel provincial, compus din provincii, municipalitati, regiuni
administrative speciale si regiuni autonome, judete si orase. La acestea au fost
adaugate alte doua subdiviziuni, prefecturile, situate dupa provincii si satele, situate
dupa orase. Asa se face ca in prezent China numara 33 de unitati de prim nivel, 334
de prefecturi, 2.862 de judete, 41.034 de orase si 704.382 sate.

Provincia reprezinta cea mai larga si importanta diviziune administrativa a
Chinei populare, care are ca organ colegial de conducere un Comitet provincial
prezidat de un secretar, secondat de un Guvernator provincial. Marimea provinciilor
este foarte variata, la fel cum este si populatia fiecareia. Astfel, Qinghai este cea mai
putin populata provincie (aprox. 5,5 milioane de locuitori), dar totodata cea mai
intins&, cu 721,200 de km? (o densitate de aprox. 8 locuitori pe km?, fata de aprox.
750.000 de locuitori pe km? cat are provincia Jiangsu). Desi organizatoric se
situeaza in fruntea unitatilor administrative, provinciile nu sunt nici cele mai intinse,
nici cele mai populate.

Populatia Chinei populare se afla concentrata in municipalitatile administrative
centrale (astfel, ultima municipalitate ridicata la acest grad, Chongging, are aproape

2 Jerome Alan COHEN, , China’s Changing Constitution”, The China Quarterly, No. 76 (Dec., 1978),
pp. 794-841.
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30 de milioane de locuitori, pe o suprafata de doar 82.300 km?). Recordul densitatii
populatiei este detlnut insa de o regiune speciala administrativa cu aprox. 6.500 de
locuitori pe km?. De altfel, tocmai numarul mare al locuitorilor concentrati pe un
teritoriu relativ redus si a necesitatii unei mai bune si eficiente administrari, a
determinat organizarea municipalitatilor si a regiunilor speciale (foste colonii).

Astfel, 0 municipalitate centrala este o subdiviziune administrativa care se
auto-guverneaza, aflandu-se direct sub autoritatea Guvernului central, cu un statut
similar celui al provinciilor si uneori chiar superior acestora. Regiunile administrative
speciale sunt de asemenea diviziuni administrative ce se auto-guverneaza, situate
sub directa autoritate a Guvernului chinez. Aceste regiuni au un frunte un sef al
executivului regional. Competentele executivului regional sunt totusi reduse si
subsecvente competentelor executivului central, neavand, de exemplu, posibilitatea
de a promova o politica externa sau sa decida cu privire la politica de aparare
proprie.

Crearea regiunilor autonome poate fi pusa in legatura cu promovarea Si
protejarea minoritatilor care traiesc in China, cu radacini adanci in istoria tarii. De
altfel, chiar Guvernatorul acestei unitati administrative este indeobste ales din randul
celei mai importante minoritati ce traleg,te in acea arie administrativa. Tn schimb,
acesta este dublat de un secretar regional al Partidului Comunist care nu este
localnic, provenind de cele mai multe ori provine din grupul etnic Han, care este
majoritar in China.

Competentele, mai ales cele cu caracter economic, recunoscute
subdiviziunilor administrative, cu precadere provinciilor, a dus la definirea intregului
sistem administrativ ca un federalism cu caracteristici chinezes.
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Actualul regim, instaurat dupa victoria armatei comuniste aflata sub
conducerea lui Mao Zedong impotriva fortelor lui Jiang Jieshi, a fost reglementat de
patru constitutii succesive Tncepand cu 20 septembrie 1954 menite a reflecta
realitatile societatii chineze din vremea respectiva, ultima dintre ele (din 1982), fiind
amendata in 2004, pentru a raspunde exigentelor noii ordini politice si economice
internationale si a criticilor aduse respectarii drepturilor omului.

Astfel, desi sistemul economic este unul socialist care promoveaza
proprietatea intregului popor asupra mijloacelor de productie si economia de stat,
reforma din 2004 stabileste ca proprietatea privata este inalienabild, cu exceptia
exproprierilor pentru cauza de utilitate publica, recunoscand totodata existenta unui
sector de economie individuala si dreptul strainilor de a investi in aceasta economie.

Din perspectiva drepturilor fundamentale, Constitutia chineza, ca de altfel in
toate tarile socialiste, cuprinde o enumerare generoasa: libertate individuala,
libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, de asociere, religioasa, inviolabilitatea
domiciliului, respectarea demnitati umane etc. Este proclamata, de asemenea,
egalitatea in drepturi a tuturor cetatenilor, cu deosebire a femeii cu barbatul.
Exercitiul drepturilor fundamentale este conditionat de respectarea ideologiei marxist-
leniniste si a gandirii lui Mao Zedong, a dictaturii democratice populare, a caii
socialiste si a rolului conducator al Partidului comunist. Cum se realizeaza efectiv
exercitiul acestor drepturi isi gaseste exemplificarea in reprimarea manifestatiei din
Piata Tienanmen, desfasurata intre 5 aprilie si 3 iunie 1989.

In ceea ce priveste indatoririle cetatenesti, acestea includ obligatia de a apara
unitatea tarii, de a respecta Constitutia si legile tarii, de a munci, obligatia planingului
familial, menit sa armonizeze cresterea demografica cu dezvoltarea economica Si
sociala.

Forta politica conducatoare a societatii socialiste chineze o reprezinta Partidul
Comunist chinez, cu aproximativ 50 de milioane de membri Si organizat potrivit
principiului centralismului democratic. Traducerea in viata a directivelor de partid este
urmarita de 8 milioane de activisti (nomenclatura), care exercita puterea ideologica,
politica si economica. Acestia detin o putere larga si arbitrara, exercitata uneori in
mod abuziv, cum a fost in perioada anilor “70 teroarea declansata de ,banda celor
patru” condusa de vaduva lui Mao. Dupa inlaturarea acestui grup in 1979, economia
nu a mai cunoscut aceeasi presiune ideologica, conducatorii intreprinderilor au primit
0 anumita autonomie, si chiar se constata aparitia in marile orase a unei forme de
economie de piata.

Alaturi de el apar 8 partide numite democrate, fondate de intelectuali care s-au
alaturat revolutiei din 1949 (asa numitii tovarasi de drum), care cuprind n jurul a
300.000 de membri si care se gasesc sub controlul strict al Partidului Comunist.

Conducerea Partidului Comunist este asigurata de Biroul Politic, format din
liderii Partidului (intre 5 si 9) si avand in frunte pe Secretarul General. Competentele
Biroului Politic privesc stabilirea politicii generale de urmat de organele statului, ceea
ce face ca deciziile sale sa aiba, de facto, valoare de lege. Importanta acestui organ
a fost eclipsata doar in perioada Revolutiei Culturale, cand lideri consacrati ai
Partidului au fost sacrificati si indepartati de Mao Zedong si apoi de vaduva acestuia.
Rolul sau a fost restabilit dupa anul 1978, prin politica promovata de Deng Xiaoping.

Rolul si locul cel mai important in viata politica si sociala a Chinei, revine
secretarului general al Partidului Comunist, care, potrivit unei cutume introdusa de
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Mao, reunea functiile de sef al Partidului, sef al Armatei si sef al aparatului de stat. in
anii ‘80 s-a incercat aplicarea sui-generis a principiului separatiei puterilor, prin aceea
ca s-au separat aceste trei functii, esentiale pentru functionarea statului comunist,
fiecare fiind atribuita unei alte persoane. Dupa 1993 se observa o revenire la
acumularea celor trei functii (Jiang Zemin).

Adunarea Populara Nationala (ANP)4 este organul suprem al puterii de stat,
prin care poporul isi exercita suveranitatea. Aceasta este un parlament unicameral,
compus din aproximativ 3.000 de deputati alesi printr-un sufragiu indirect (de
adunarile populare provinciale) pentru un mandat de 5 ani. Se urmareste pastrarea
unei reprezentari a femeilor si a minoritatilor in jurul a 15-20 % din numarul total al
parlamentarilor pentru fiecare categorie. De asemenea, in mod aparte sunt alesi
reprezentantii armatei, care si ei formeaza o parte importanta a parlamentului chinez
(aprox. 10%). De semnalat este faptul ca nu doar Hong Kong si Macao erau
reprezentate in ANP de delegatii speciale inca din 1998, dar exista o delegatie
parlamentara speciala si pentru Taiwan, reclamat ca parte integranta a Chinei
populare. Delegatia taiwaneza a fost formata multa vreme din refugiati taiwanezi
membri ai Partidului Comunist, iar in prezent este compusa din urmasii acestora.

Adunarea Populara se intruneste o data pe an, de obicei primavara, intr-o
sesiune de doua saptamani, pentru votarea legilor (chiar si a celor constitutionale) si
a bugetului, fiind competenta si in alegerea Presedintelui, a Vicepresedintelui, a
membrilor Guvernului, inclusiv a Primului Ministru, a presedintelui Curtii Populare si a
Procurorului General. De altfel, raspunderea Curtii Populare Supreme (organul
judiciar suprem) este angajata in fata Adunarii Populare Nationale. Durata scurta a
sesiunii parlamentare face ca acesta sa functioneze intr-un regim de aprobarea
tuturor propunerilor venite dinspre Partidul Comunist, intr-un ritm foarte alert.

Revizuirile constitutionale reprezintd una dintre competentele cele mai
importante ale Adunarii Populare Nationale. Amendamentele pot fi formulate de
Comitetul permanent al Adunarii sau de cel putin 1/5 dintre parlamentari si sunt
adoptate cu votul unei majoritati calificate de 2/3 din numarul membrilor ANP.

Adunarea legislativa alege de asemenea un Comitet Permanent,
corespondentul Prezidiului sovietic, compus din aprox. 150 de membri si care
exercita puterea de stat intre sesiunile Adunarii.

Executivul chinez are in fruntea sa un Presedinte ales de Adunarea Populara
pentru un mandat de 5 ani, reinnoibil o singura data. Candidatul la functia de
Presedinte al R.P. Chineze trebuie sa fie cetatean chinez si sa fi implinit varsta de 45
de ani. In acelasi timp cu Presedintele este ales un Vicepresedinte, care ii ia locul in
caz de vacanta a functiei. Atributiile conferite Presedintelui sunt Tndeplinite in
conformitate cu hotararile Adunarii Populare, organul suprem al puterii de stat.
Printre acestea se numara numirea si rechemarea reprezentantilor diplomatici,
primirea diplomatilor straini, semnarea tratatelor, acordarea gratierilor individuale,
declararea starii de urgenta, promulgarea legilor. Este o functie cu rol mai degraba
protocolar, cu putine competente, mai ales prin raportare la omologul american, si
chiar rus.

Institutia prezidentiala a fost abolita de Constitutia din 1975, in urma Revolutiei
culturale si reintrodusa prin Constitutia din 1982. Din 1993, dupa o perioada de

4 Joseph Y. S.CHENG (editor), Whither China’s Democracy: Democratization in China Since the
Tiananmen Incident, Hong Kong, City University Press.
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separare a functiilor, presedintia Republicii Populare Chineze este detinuta de
secretarul general al Partidului Comunist.

Consiliul de Stat cuprinde, pe langa primul ministru, patru viceprim-ministri,
cinci consilieri de stat, un secretar general si 29 de ministri sau cu rang de ministru.
El este organul administrativ suprem care conduce ministerele si celelalte organe
centrale si descentralizate ale administratiei de stat, in numar de aprox. 38.
Hotaraste si aplica planurile economice si bugetul statului si are drept de initiativa
legislativa. Primul ministru chinez este ales de Adunarea Nationald Populara, la
propunerea Presedintelui, pentru o perioada de 5 ani. Lui 1i revine ca sarcina
principald intocmirea si aplicarea planului economic national, precum si a bugetului
de stat.

O caracteristica a sistemului constitutional chinez, dar cu raspandire generala
in regimurile comuniste, este detinerea functiilor importante, decizionale din stat de
liderii Partidului Comunist, chiar daca in anii ‘80 s-a incercat o separare a sarcinilor
politice de cele administrative. Astfel se realizeaza un mai bun control al societatii de
catre Partid si o centralizare a puterii.

Rolul instantelor de judecata este acela de a apara regimul de dictatura
democratica populara, revolutia si construirea socialismului, precum si proprietatea
socialista, avutul obstesc si dreptul de proprietate personal.

Orice litigiu civil, Tnainte de a fi judecat, trebuie sa parcurga faza impaciuirii.

Judecata in prima instanta are o singura cale de atac, Tnainte ca hotararea sa
ramana definitiva. Deliberarea este colectiva, opiniile separate nefiind facute publice.

Sistemul judiciar este compus din tribunalele de prima instanta (aprox. 2700),
apoi tribunalele ce-si au sediul in marile orase din provincii si regiunile autonome
(aprox. 300), curtile populare superioare organizate in capitalele provinciilor si
regiunilor autonome (30) si in varf aflandu-se Curtea Suprema, care are si drept de
initiativa legislativa.

Presedintii instantelor sunt desemnati si revocati de Partidul Comunist. Nu toti
judecatorii au studii juridice, dar toti trebuie sa urmeze scoala politica.

Din 2006, Curtea Suprema a Poporului® este competenta sa se pronunte in
ultima instantd cu privire la toate hotararile de condamnare la moarte. Curtea
Suprema, compusa din 340 de judecatori, este instanta de judecata suprema in R.P.
Chineza, insa regiunile administrative speciale Hong Kong si Macao sunt exceptate
de la jurisdictia ei, avandu-si propriul sistem judiciar derivat din dreptul britanic,
respectiv portughez. Aceste doua regiuni sunt exceptate si de la jurisdictia
Procuraturii Supreme Populare.

Procuratura a fost introdusa mai intéi in zonele controlate de Armata Rosie.
Un organ de procuratura exista pe langa fiecare instanta, pentru supravegherea
activitatilor de cercetare penala ale politiei, pentru efectuarea urmaririi penale si
pentru urmarirea executarii pedepselor. Foarte putine sunt cauzele in care se
pronunta achitari. Procurorul General este numit de Adunarea Nationala Populara.

5 A se vedea pagina oficiald a Curtii Supreme, http://english.court.gov.cn.
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C. ROMANIA COMUNISTA

Comunismul nu poate invoca un trecut in RomaniaError! Reference source
not found., el reprezentand o grefa operata intr-o tara lipsita practic de comunisti
fnainte ca puciul de la 23 August 1944 sa faciliteze sosirea Armatei Rosii. Partidul
ComunistError! Reference source not found. Roman, care la trei ani dupa crearea
sa in 1921 a trecut Tn clandestinitate, nu numara mai mult de 2.000 de militanti, iar
majoritatea conducatorilor sai se gaseau fie in inchisori si lagare de munca, fie in
U.R.S.S.

Ascensiunea comunistilor la putere s-a realizat Tn mod insidios. Daca la
inceput nu li s-a atribuit decat un minister fara portofoliu, la scurt timp, cu sprijinul
baionetelor sovietice, au preluat controlul cabinetului. Ei s-au preocupat apoi de a
legitima puterea uzurpata, organizand alegeri trucate inh noiembrie 1946, in urma
carora coalitia controlata de P.C.Error! Reference source not found. a obtinut 376
de mandate din 414.

Astfel, prima etapa — cucerirea puterii politice — s-a incheiat cu concursul
pretios al sovieticilor.

Din perspectiva economica, se urmarea crearea proprietatii socialiste prin
deposedarea de bunuri si prin aducerea in stare de mizerie a unei intregi societati.
Prima vizata a fost marea proprietateError! Reference source not found.
capitalista. In consecintd, Partidul ComunistError! Reference source not found. a
hotarat la 11 iunie 1948 si ParlamentulError! Reference source not found. a votat
in aceeasi zi legea privind nationalizarea principalelor mijloace de productie
industriala, miniera, bancarda, de asigurari si de transport. Peste 8.500 de
intreprinderi siderurgice, santiere navale, cai ferate particulare, Tintreprinderi
petroliere, chimice si textile au format astfel proprietateaError! Reference source
not found. socialista de stat.

La mai putin de un an, in martie 1949, Partidul ComunistError! Reference
source not found. a deschis 0 etapa noua, aceea a transformarii socialiste a
agriculturii, care la drept vorbind nu avea ca scop lichidarea clasei marilor proprietari
funciari, ca si disparuta in urma reformelor agrare din 1921 si, mai ales, din 1945, ci
isi propunea subordonarea masei de tarani care reprezentau in acea perioada
majoritatea populatiei. Trecand in noile cooperative agricole de productie, trecere
care s-a facut in majoritatea cazurilor de o maniera fortata, taranii si familiile lor
pierdeau proprietateaError! Reference source not found. asupra pamantului si a
animalelor, care deveneau proprietatea cooperativei. Ei nu puteau iesi din aceste
asa-zise asociatii, decat cu acordul celorlalti membri si, in orice caz, fara a-si
redobandi proprietatea.

Trebuie amintit de asemenea, ca pe langa aceste doua actiuni principale duse
pe plan economic de Partidul ComunistError! Reference source not found., a fost
eliminata incetul cu incetul orice initiativa privata. Economia a devenit o economie
centralizata, controlata si condusa de stat; nimeni nu se mai intreba ce trebuie sa
produca, de unde sa se aprovizioneze si unde sa-si vanda produsele. Totul era
inclus In Planul conceput si impus de organele conducatoare ale Partidului.

La capatul procesul descris mai sus, societatea romana era rupta in doua: de
0 parte o categorie de privilegiati — nomenclatura Partidului -, sprijinindu-se pe marea
proprietateError! Reference source not found. socialista si avand pretentia de a
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conduce dupa bunul lor plac, de alta parte muncitorii Si taranii deposedati de pamant,
in numar mereu crescand, care trebuiau sa se supuna.

Pentru ca primii s se mentina la putere, era nevoie ca cei din urma sa fie
redusi la o situatie clientelara. In acest scop, dreptul de proprietateError! Reference
source not found. privata a fost strict limitaté, astfel incat singura sursa de
subzistenta era un loc de munca intr-o intreprindere sau intr-un institut al statului
socialist, cu un salariu stabilit de acesta. Orice forma de rezistenta avea drept
consecinta, asa cum s-a intdmplat in 1977 in Valea Jiului, pierderea locului de
munca si/sau interzicerea ocuparii anumitor functii ori exercitarea anumitor profesii.
De altfel, accesul la unele functii — de conducere mai ales — sau chiar mentinerea in
ele impingeau uneori la delatiune.

in ceea ce priveste intelectualii, vanati, exilati sau arestati, ei nu au fost
niciodata Tn gratiile Partidului ComunistError! Reference source not found.?,
deoarece doctrina marxist-leninista trebuia doar asimilata si reprodusa, nu Si
interpretata. Mai mult, editurile si institutele de cercetare fiind organizate si controlate
de stat, intelectualii au fost si ei redusi la un statut de clienti ai regimului — afirmatie
valabila si pentru cea mai mare parte a clerului -, cu o situatie materiala precara,
neavand de cele mai multe ori alta ambitie decat aceea a ocuparii unui post de
conduceres.

Din perspectiva politica, transformarea societatii romane a fost si mai dura,
deoarece miza era oprirea revenirii la o democratie liberala si instaurarea regimului
totalitar, a dictaturii proletariatului, care, potrivit lui Lenin, trebuia sa se faca prin
violenta.

Primul tel propus a fost eliminarea partidelorError! Reference source not
found. si a politicienilor care nu s-au aliat cu comunistii®. Trei mari partide existau n
acea perioada in RomaniaError! Reference source not found.: Partidul National
TaranescError! Reference source not found. (P.N.T.Error! Reference source not
found.), Partidul National LiberalError! Reference source not found. (P.N.L.Error!
Reference source not found.) si Partidul Social Democrat (P.S.D.).

Primul, fiind totodata si cel mai puternic, trebuia eliminat cu prioritate. In acest
scop a fost folosita metoda preferata, inscenarea unei plecari clandestine din tara a
principalilor lideri ai P.N.T.Error! Reference source not found., care a servit drept
pretext atat pentru interzicerea partidului, cat si pentru condamnarea tuturor

6 Incepand cu anii 1973-1974, o familie avea dreptul la un singur apartament sau casa Si s-au interzis
tranzactiile avand ca obiect pamantul. De asemenea, cei care renuntasera la cetatenia romana erau
deposedati de proprietatile lor imobiliare.

7 lon lliescu a amintit in mai multe randuri c& a fost indepartat din Comitetul Central al Partidului n
1971 datorita unei atitudini de intelectual. Alte exemple, precum cel al lui Lucretiu Patrascanu,
reprezentantul Partidului Comunist in primul cabinet dupa 23 August 1944, ucis de tovarasii sai sau
cel al lui Corneliu Manescu, fost presedinte al Adunarii Generale O.N.U. si ambasador in Franta, vin
sa confirme ca era o incompatibilitate Tntre calitatea de intelectual si cea de conducator al partidului.

8 Jon Ratiu remarca ca pentru Ceausescu ,venirea fascismului la putere s-a datorat si <<libertatii
acordate scriitorilor si artistilor de a avea conceptii retrograde>>. El nu putea tolera o asemenea
situatie. Scriitorii trebuie sa-si puna talentul in slujba partidului. Daca nu vor tine seama de acest
avertisment risca sa-si piarda existenta materiala” (lon RATIU, Romania de astazi, Bucuresti, Condor,
1990, p. 109).

9 Doar in doua tari au disparut Tn Tntregime partidele necomuniste: in Ungaria si Tn Romania”
(Christiane GOUAUD, ,Recherches sur le phénoméne de transition démocratique”, R.D.P., 1991, p.
114).
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conducatorilor sai, si nu numai a celor care au participat la actiunea de fugal®. Era
vorba de personalitati marcante ale vietii politice roménesti, politicieni care au facut,
in buna parte, istoria Romaniei in prima jumatate a secolului 20. Ei au Tndurat ani
grei de puscarie, in conditii inumane, iar unii dintre ei si-au gasit sfarsitul n
inchisoare.

Fata de Partidul National LiberalError! Reference source not found. s-a
adoptat tactica discordiei, prin asocierea la guvernare a unui grup liberal disident
condus de Gh. Tatarascu, Partidul ComunistError! Reference source not found.
folosindu-se de acest grup ca de un paravan pentru a-si realiza scopurile. In afara
argumentului ca puterea nu este monopolizata de comunisti, ci impartita cu liberalii,
semnarea tratatului de pace din februarie 1947 intre Aliati si GuvernulError!
Reference source not found. controlat de P.C.R.Error! Reference source not
found., i-a dat acestuia 0 anumita respectabilitate. Odata aceste obiective realizate,
liberalii dizidenti, care nu mai erau utili, au fost indepartati din cabinet la 6 noiembrie
1947, cu ocazia unei motiuni de cenzura votata impotriva grupului Tatarascu.

Urmare a eliminarii partidelorError! Reference source not found. asa-zise
.burgheze”, monarhia nu mai avea nici un viitor in noua societate. Beneficiind de
concursul armatei sovietice, comunistii I-au obligat pe regele Mihai | sa semneze la
30 decembrie 1947 abdicarea sa si renuntarea la tron pentru succesorii sai, iar
RomaniaError! Reference source not found. a fost proclamata Republica
Populara.

Cat priveste Partidul Social Democrat, acesta a facut obiectul unei lente
asimilari de P.C.R.Error! Reference source not found., care dorea sa profite de
electoratul acestui partid. Aceasta strategie a fost usurata de originea comuna acelor
doua partide, Partidul Socialist, din care s-au desprins in 1921 Partidul
ComunistError! Reference source not found. si in 1927 Partidul Social Democrat.

Pe baza unui program comun, cele doua partide au fuzionat la 23 februarie
1948, formand Partidul Muncitoresc Roméan (P.M.R.). Din acesta au fost mai apoi
inlaturati, incetul cu Tncetul, socialistii, Tn primul rand cei care s-au opus aliantei?,
dupa care au urmat toti cei care putea avea pretentii la conducerea noului partid.
Astfel, Tn 1965, in momentul venirii la putere a lui Nicolae CeausescuError!
Reference source not found., nimeni nu s-a opos deciziei de a renumi partidul in
Partidul ComunistError! Reference source not found. Roman si de a sterge din
istorie P.M.R. (congresele acestuia au fost considerate ca fiind ale P.C.R.Error!
Reference source not found.), deoarece nu mai erau socialisti in organele de
conducere.

Constitutia lui CeausescuError! Reference source not
found. din 1965 era o Constitutie marxista, care proclama
Partidul ComunistError! Reference source not found. ca fiind
forta politica conducatoare a intregii societati (art. 3), iar Marea
Adunare NationalaError! Reference source not found. ca
fiind organul suprem al puterii de stat (art. 4 alin. 3). Aceasta
se intrunea in doua sesiuni anuale, iar in perioada dintre sesiuni, functia sa era
indeplinita de un organ colegial ales de Marea Adunare Nationala, Consiliul de Stat.

Nicolae Ceausescu

10 procesul a avut loc la 11 noiembrie 1947.

11 Liderul P.S.D., Constantin Titel-Petrescu, a fost inchis alituri de conducitorii P.N.T. si P.N.L.
Reabilitarea sa nu a fost facuta decat 20 de ani mai tarziu.
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Executivul era reprezentat de Consiliul de Ministri si de organele de
specialitate ale administratiei de stat, controlate de Partid in principal prin aplicarea
centralismului democratic.

In 1974, Ceausescu, dezvoltdnd un cult al personalitatii, a creat pentru el
functia de Presedinte al Republicii, fiind astfel ales primul Presedinte din istoria
Romaniei. Cum el cumula pe langa aceasta functie si pe aceea de secretar general,
puterea lui a devenit nemarginita, controland practic intreg aparatul de partid si de
stat.

In ceea ce priveste sistemul judiciar, acesta era alcatuit din judecatorii,
tribunale judetene si Tribunalul Suprem, in mod paralel si independent fiind
organizata Procuratura Romaniei. Judecatorii Tribunalului Suprem erau alesi de
Marea Adunare Nationald, iar ceilalti judecatori de organele puterii de stat din
teritoriu, la inceputul fiecarei legislaturi.

Inceputul anilor '70 reprezintd confirmarea pozitiei detinute de Partidul
ComunistError! Reference source not found. in societate, o veritabila caracatita
intinzandu-si tentaculele in toate domeniilel2. In domeniul cultural, tezele din iulie
1971 au inaugurat revolutiakError! Reference source not found. culturala care a
aservit cultura, politicului. Valoarea nu mai era suficientd pentru recunoasterea unei
opere artistice, ci era necesar ca aceasta sa propage ideologia comunistd. In
domeniul social, actiunile fiecarui cetatean erau judecate doar in raport de Codul
eticii si echitatii socialiste, adoptat de Conferinta Nationala a Partidului, in iulie 1972.
In domeniul economic, administrarea intreprinderilor era incredintatd consiliilor
oamenilor muncii, prezidate de secretarul de partid pe intreprindere.

in fine, In domeniul politic, Partidul ComunistError! Reference source not
found. nu avea adversar. Cu scopul declarat de a asigura participarea la viata
sociala si politica a nemembrilor de partid, a fost creat Frontul Democratiei si Unitatii
Socialiste (F.D.U.S.), cu peste 7 milioane de membri, dar care in realitate avea
misiunea de a inregimenta n disciplina de partid pe toti membrii activi ai societatii.

S-a considerat, totusi, ca subordonarea nu este suficient de directa si ca se
impune introducerea unui control mai eficace, in care Partidul ComunistError!
Reference source not found. (organ politic) sa apara si in pozitia unui organ de
stat, coautor al anumitor acte normative. Au fost create astfel, organele cu dubla
natura, de partid si de stat?3.

Scopul urmarit de CeausescuError! Reference source not found. era acela
de a transforma statul pana la confuziunea lui cu Partidul ComunistError! Reference
source not found.. In tezele pentru al XIV-lea Congres, el sublinia c& in perspectiva

12 Anii 70 au fost anii in care regimul comunist a devenit mai vigilent, pe ansamblul tarilor din estul
Europei, un exemplul oferindu-l si Ungaria incepand din 1973 (a se vedea Fernando CLAUDIN,
L'opposition dans les pays du "socialisme réel", Paris, P.U.F., 1983, p. 209 si Thomas SCHREIBER,
.Hongrie. L'année politique”, Notes et études documentaires, 1986, n° 4817, p.117).

13 paca pentru profesorul Gicquel, care a luat drept model fosta U.R.S.S., Partidul Comunist ,nu se
amesteca cu aparatul de stat, ci detine monopolul alegerii responsabililor prin sistemul Nomenclaturii”
(Jean GIQUEL, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Montchrestien, ed. a 10-a, 1989,
p. 390), profesorul Charvin a remarcat situatia speciald a Romaniei: ,in timp ce in majoritatea tarilor
socialiste din Europa este dezvoltata tendinta disocierii Partidului si Statului, Romania sistematizeaza
osmoza lor" (Robert CHARVIN, Les Etats socialistes européens, Paris, Dalloz, ed. a 2-a, 1985, p.
453). Petre Roman scria, de asemenea, ca ,Ceausescu viza 0 suprapunere totala a structurilor de
partid, de stat si a societatii” (Petre ROMAN, op. cit., p. 88).
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cresterii complexitatii vietii economico-sociale, statul va imbraca forme superioare de
organizare, dobandind noi functii, calitati si atributii.

Societatea romaneasca se gasea la sfarsitul anilor '80 sub dominatia unui
regim totalitar care facea imposibila orice evolutie in sensul unei democratizari Si
deschideri a sistemului. Revizuirea Constitutiei era monopolul legislativuluiError!
Reference source not found. (Marea Adunare NationalaError! Reference source
not found.), care adopta amendamentele cu o majoritate de doua treimi din numarul
deputatilor, toti alesi ai partidului unic.

O asemenea situatie facea posibila orice violare a drepturilor fundamentale14,
cu atat mai mult cu cat Constitutia din 1965Error! Reference source not found.
dispunea, de o maniera categorica, ca ,numai Marea Adunare NationalaError!
Reference source not found. hotaraste asupra constitutionalitatii legilor” (art. 43
pct. 14).

Devenise evident pentru toata lumea ca o democratizare a societatii nu mai
era posibila prin respectarea legalitatii socialisteError! Reference source not
found., ci era necesara o actiune in forta. In acest scop, mai multe scenarii au fost
puse la punct inainte de decembrie 1989, dar toate au fost dejucate de Securitate.
Totusi, nemultumirile acumulate au provocat o teribila miscare populara care a
izbucnit la 16 decembrie 1989 la TimisoaraError! Reference source not found.,
propagandu-se in mai putin de o saptaméana in toata tara si provocand caderea
regimului lui CeausescuError! Reference source not found.2s,

In fruntea acestei miscari s-au asezat anumiti lideri ad-hoc, iesiti din masa de
manifestanti, carora li s-au alaturat unii dizidenti si chiar opozanti din interiorul
Partidului ComunistError! Reference source not found.. Acestia au format un
organ de conducere a miscarii, Frontul Salvarii NationaleError! Reference source
not found. (F.S.N.Error! Reference source not found.), care lua deciziile privind,
pe de o parte, lupta cu fortele inca fidele Conducatorului (asa-numitii teroristi), iar pe
de alta parte, reorganizarea puterii.

Bl o ol Intr-o prima fazd, acest organ a actionat ca un

. GuvernError! Reference source not found. de faptl6,
reunind personalitati democratice, aparent fara culoare
politicd. In primele cinci zile, nu era foarte usor a spune care
tabara va iesi invingatoare si de aceea, desi starea de
urgenta nu a fost in vigoare in aceasta perioada, puterea
revolutionara a preferat sa ia decizile sale sub forma
comunicatelor, care contineau nu numai acte politice si apeluri catre populatie, dar Si
dispozitii juridice cu valoare constitutionala.

Cel mai important dintre aceste comunicate a fost, fara indoiala, primul, care,
afirmand ca in urma evenimentelor din decembrie 1989 ,se deschide o pagina noua

14 1n pofida dispozitiilor art. 36 din Constitutia din 1965, potrivit caruia ,dreptul de proprietate este
ocrotit de lege”, nimic nu a Tmpiedicat legislativul sa voteze in 1974 legile nr. 58 si 59 care aducea
serioase limitari exercitiului acestui drept, interzicand transmiterea proprietatii funciare prin acte inter
Vvivos.

15 .Reprimarea 1si zadarniceste propriile scopuri: guvernele totalitariste sunt <<in pericol>> de a fi
rasturnate violent Tn masura in care recurg la reprimare ca mijloc de rezolvare a conflictului” (Ralf
DAHRENDORF, Reflectii asupra Revolutiei in Europa, Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 18).

16 A se vedea Tudor DRAGANU, Drept constitutional si institutii politice, vol. 2, Cluj-Napoca, 1992, p.
216.
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in viata politica si economica a Roméaniei’l7, facea cunoscuta vointa de schimbare
manifestata de F.S.N.Error! Reference source not found.

Prin acest comunicatError! Reference source not found., in primul rand, au
fost dizolvate vechile structuri de putere si create altele noi, controlate de Consiliul
Frontului Salvarii Nationale (C.F.S.N.Error! Reference source not found.)!8. De
asemenea, chiar daca organul care detinea puterea suprema in stat, Marea Adunare
NationalaError! Reference source not found., nu a fost mentionat in mod expres,
nu putem concluziona decét ca si el si-a incetat activitatea, deoarece era in intentia
noii puteri de a dizolva toate structurile de putere ale regimului rasturnat. De altfel, in
momentul in care, in procesul sotilor CeausescuError! Reference source not
found., dictatorul a invocat competenta exclusiva a Marii Adunari NationaleError!
Reference source not found. de a-l judeca, i s-a raspuns ca aceasta nu mai exista.

In al doilea rand, comunicatul schita noile reguli constitutionale. Unele dintre
acestea priveau organizarea politica a noii societati: abandonarea rolului conducator
al unui singur partid si statornicirea unui sistem democratic pluralist de guvernamant;
organizarea de alegeri libere; separarea puterilorError! Reference source not
found. legislativaError! Reference source not found., executiva si judecatoreasca
in stat si alegerea tuturor conducatorilor politici pentru unu sau, cel mult, doua
mandatel?; schimbarea numelui tarii in RomaniaError! Reference source not
found..

Alte reguli vizau drepturile fundamentale: eliminarea dogmelor ideologice,
respectarea drepturilor si libertatilor minoritatilor nationale si asigurarea deplinei lor
egalitati in drepturi cu romanii, precum si respectarea drepturilor si libertatilor omului,
inclusiv al dreptului de deplasare libera.

Acest prim comunicatError! Reference source not found. al F.S.N.Error!
Reference source not found. prevedea, de asemenea, ca un comitet de redactare
a noii Constitutii va incepe sa functioneze imediat si facea cunoscuta si componenta
provizorie a Consiliului?o.

Un al doilea comunicatError! Reference source not found.2! a fost publicat
pentru a anunta victoria fortelor revolutionare, chiar daca se facea simtita o anumita
teama, indusa de fragilitatea acesteia. Acest comunicat prevedea ca vinovatia
dictatorului si a fostilor sai lachei in fata istoriei si a legilor va fi stabilita de tribunale,
care vor hotari cu toata severitatea sanctiunile cuvenite pentru actiunea de distrugere
a tarii.

De asemenea, armata a fost declarata ca singura in drept sa detina arme,
unitatile Ministerului de Interne fiind integrate Ministerului Ap&rarii Nationale. In ceea

17 comunicatul catre tara al Consiliului Frontului Salvarii Nationale, Monitorul Oficial nr. 1 din 22
decembrie 1989.

18 Din acest moment se dizolva toate structurile de putere ale clanului Ceausescu. Guvernul se
demite, Consiliul de Stat si institutile sale Tsi inceteaza activitatea. Intreaga putere in stat este
preluata de Consiliul Frontului Salvarii Nationale...

In teritoriu se vor constitui consilii judetene, municipale, orasenesti si comunale ale Frontului
Salvarii Nationale ca organe ale puterii locale”, Comunicatul..., Monitorul Oficial nr. 1 din 22
decembrie 1989, p. 1.

19 Nimeni nu mai poate pretinde puterea pe viata”, idem.

20 comitetul de redactare a Constitutiei a fost ales sase luni mai tarziu, iar o lista definitiva cu membrii
Consiliului nu a mai fost publicata niciodata in Monitorul Oficial.

21 Monitorul Oficial din 25 decembrie 1989, pp. 1-2.
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ce privea organele noilor structuri democratice, comunicatul dispunea ca acestea
trebuie sa-si nceapa urgent activitatea de refacere a tarii, subordonandu-se
Consiliului F.S.N.Error! Reference source not found. si adoptand, impreuna cu
acesta, masurile de ordin politic, social, administrativ $i economic, necesare primelor
etape ale reconstructiei.

in fine, al treilea si ultimul comunicatError! Reference source not found.
anunta ca sotii CeausescuError! Reference source not found. au fost judecatj,
condamnati si executati de un tribunal militar extraordinar pentru crime grave
savarsite impotriva poporului roméan si a Romaniei.

Disparitia cuplului dictatorial semnifica victoria definitiva a noilor forte, situatia
traducandu-se, pe planul dreptului constitutional, prin sfarsitul perioadei in care
hotararile erau luate prin comunicate. Pentru profesorul Tudor DraganuError!
Reference source not found. ,zilele de 22-26 decembrie 1989 formeaza ceea ce s-
ar putea numi foarte bine <<etapa puterii revolutionare difuze>> sau <<etapa
guvernarii prin comunicate>>22,

A urmat apoi etapa guvernamantului de adunare. La 27 decembrie 1989 este
publicat decretul-lege nr. 2, privind organizarea si functionarea Consiliului Frontului
Salvarii Nationale si a consiliilor teritoriale ale F.S.N.Error! Reference source not
found. Acest decret-lege a fost o mini-constitutie revolutionara, cuprinzand dispozitii
referitoare la noile organe ale puterii, la organizarea acestora si la raporturile dintre
ele.

Reafirmand ca toate structurile de putere ale vechiului regim dictatorial sunt Si
raman dizolvate, actul normativ aratat organizeaza Consiliul F.S.N.Error! Reference
source not found. ca pe un ParlamentError! Reference source not found.. 1i sunt
recunoscute o serie de competente, precum cele de a adopta decrete-lege si
decrete, de a adopta bugetul, de a numi si revoca pe primul ministru, pe presedintele
Curtii SupremeError! Reference source not found. de Justitie si pe procurorul
generalError! Reference source not found., de a numi GuvernulError! Reference
source not found., de a adopta sistemul electoral, de a ratifica tratatele
internationale, de a declara starea de razboi. Compus din 145 de membri, acest
Consiliu a functionat in sesiuni si in comisii de specialitate, iar pentru perioada dintre
sesiuni atributiile sale erau exercitate de un birou executiv.

Biroul executiv, avand in fruntea sa pe presedintele Consiliului F.S.N.Error!
Reference source not found., era compus dintr-un prim-vicepresedinte, doi
vicepresedinti, un secretar si sase membiri.

PresedinteleError! Reference source not found. Consiliului era ales de
ceilalti membri si avea rolul unui PresedinteError! Reference source not found. de
Republica, chiar daca puterile sale erau limitate23.

Din faptul ca presedintele, biroul executiv si GuvernulError! Reference
source not found. erau numiti si revocati de Consiliul Frontului Salvarii Nationale, s-
a tras concluzia ca in aceasta a doua perioada ,regimul politic din tara noastra a
intrunit, cel putin pe plan normativ, caracteristicle a ceea ce se numeste
guvernamantul sau regimul <<de adunare>>"24,

22 Tydor DRAGANU, Drept constitutional si institutii politice, Tratat elementar, vol. 1, Bucuresti,
Lumina LEX, 1998, p. 392.

23 Presedintele nu avea competenta sa numeasca sau sa revoce primul ministru si memobrii
Guvernului.

24 Tudor DRAGANU, op. cit., p. 393.
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Odata proclamat, principiul pluralismului politicError! Reference source not
found. a fost transpus n practica prin decretul-lege nr. 8 din 31 decembrie 1989,
privind inregistrarea si functionarea partidelorError! Reference source not found.
politiceError! Reference source not found. si a organizatilor obstesti 1n
RomaniaError! Reference source not found.2>. PartideleError! Reference source
not found. au fost astfel organizate pe temeiul respectului suveranitati, a
independentei si a integritatii nationale, a democratiei, in vederea asigurarii
libertatilor si drepturilor cetatenilor si afirmarii demnitatii natiunii roméane.

Anumitor persoane, in considerarea profesiei lor, le era interzisa apartenenta
la un partid politic: cadrele militare si personalul civil din Ministerul Apararii Nationale
si Ministerul de Interne, judecatorii, procurorii si diplomatii, precum si personalul
operativ al Radioteleviziunii Romane. PartideleError! Reference source not found.
politice se inregistrau la Tribunalul Municipiului Bucuresti.

Un moment important pentru dezvoltarea constitutionala ulterioara a intervenit
la 24 ianuarie 1990, urmare anuntarii de catre Frontul Salvarii NationaleError!
Reference source not found. a intentiei de a prezenta candidatiError! Reference
source not found. proprii la apropiatele alegeri. Aceasta declaratie a provocat o vie
reactie din partea majoritatii partidelorError! Reference source not found.
politiceError! Reference source not found., mai cu seama a partidelor istorice, care
au reprosat F.S.N.Error! Reference source not found.-ului ca doreste sa
monopolizeze puterea.

Pana la acea data, Frontul s-a prezentat ca o structura de putere provizorie,
avand drept misiune gestiunea problemelor curente ale statului si de a face posibila
trecerea spre o societate democratica, organizand alegeri libere in cel mai scurt
termen. Consiliul F.S.N.Error! Reference source not found. juca rolul unui
ParlamentError! Reference source not found., presedintele sau indeplinea functiile
unui sef de stat, iar consiliile locale ale F.S.N. erau organe de autoritate publica.

Frontul nu constituia o formatiune politica care sa fi avut o strategie si un
program clar definit, nefiind Tnregistrat ca organizatie politica, potrivit dispozitiilor legii
nr. 8/1989. De altfel, prezentand la 22 decembrie 1989 primul comunicatError!
Reference source not found. al Frontului Salvarii Nationale, lon Iliescu mentiona ca
acest organ era compus din cei ,care au demonstrat spirit de sacrificiu in anii tiraniei,
tineri care in aceste zile au fost pe baricade, care si-au pus viata in pericol,
reprezentanti ai muncitorilor, ai studentilor, ai intelectualitatii, ai armatei, acele forte
care au fost active, prezente in procesul de instaurare a noului regim al puterii2é. Era
evident pentru toti ca F.S.N.Error! Reference source not found. nu a fost organizat
pe criterii politice, ceea ce explica ca el cuprindea la un loc personalitati de orientare
atat socialista, cét si liberala.

Pentru a protesta Tmpotriva hotararii F.S.N.Error! Reference source not
found. de a se prezenta in alegeri, Partidul National TaranescError! Reference
source not found.-crestin si democrat, Partidul Social-Democrat si Partidul National
LiberalError! Reference source not found. au organizat la 24 ianuarie 1990 o mare
manifestatie populara, preocupati fiind de faptul ca intregul aparat de stat se poate
transforma de la o zi la alta intr-un partid politic, Tn scopul obtinerii unui numar cat

25 pyblicat in Monitorul Oficial nr. 9 din 31 decembrie 1989.
26 Monitorul Oficial nr. 1 din 22 decembrie 1989, p. 2

23



mai mare de voturi?’. Conducatorii Frontului au fost constransi sa negocieze cu
reprezentantii celorlalte partide o noua organizare a puterii, negocieri care s-au
concretizat Tntr-o intelegere incheiata la 1 februarie 1990.

Ca urmare a fost adoptat decretul-lege nr. 81 din 9 februarie 199028, care
consacra in primul sau articol inlocuirea Consiliului F.S.N.Error! Reference source
not found. cu o noua autoritate, Consiliul Provizoriu de Uniune NationalaError!
Reference source not found. (C.P.U.N.Error! Reference source not found.),
jumatate din membrii acestuia reprezentandu-i cei care formau vechiul Consiliu,
cealalta jumatate fiind alcatuita din reprezentantii partidelorError! Reference source
not found., formatiunilor politice si organizatiilor minoritatilor nationale. Chiar daca s-
a dorit limitarea extinderii Consiliului la partidele participante la intelegerea din 1
februarie, s-a lasat posibilitatea cooptarii si a altor partide si formatiuni politice sau
organizatii ale minoritatilor nationale, cu acordul noului Consiliu si respectand
principiul paritatji.

De la intrarea sa in vigoare, Consiliul Provizoriu de Uniune NationalaError!
Reference source not found. a avut ca scop trecerea spre 0 societate democratica
stabila. De aceea, cel mai important act adoptat de Consiliu a fost decretul-lege nr.
92 din 14 martie 199029, privind alegerea ParlamentuluiError! Reference source not
found. si a PresedinteluiError! Reference source not found. Romaniei.

Trebuie subliniat de la bun inceput ca acest decret-lege a reorganizat
institutiile politice, prevazand expres separarea puterilorError! Reference source
not found. legislativaError! Reference source not found., executiva si
judecatoreasca. Locul C.P.U.N.Error! Reference source not found. urma sa fie luat
de un ParlamentError! Reference source not found. format din doua Camere
(Adunarea DeputatilorError! Reference source not found. si SenatulError!
Reference source not found.), executivulError! Reference source not found. era
constituit dintr-un GuvernError! Reference source not found., avand in fruntea sa
un Prim Ministru, si un PresedinteError! Reference source not found. al Republicii,
care nu avea, bineinteles, nimic comun cu institutia introdusa pentru prima data in
RomaniaError! Reference source not found. in 1974. De plin drept, Adunarea
DeputatilorError! Reference source not found. si SenatulError! Reference source
not found. se constituiau Tn sedintd comuna in Adunare ConstituantaError!
Reference source not found., prezidata, in mod succesiv, de presedintii celor doua
Camere. Acest prim ParlamentError! Reference source not found. creat dupa
evenimentele din decembrie 1989 indeplinea deci, atat atributiile unei adunari
legislative, cat si pe cele ale unei ConstituanteError! Reference source not found..
Odata Constitutia adoptata, trebuiau organizate noi alegeri in termen de cel mult un
an.

Potrivit decretului-lege nr. 92, PresedinteleError! Reference source not
found. desemna Primul Ministru Tn persoana reprezentantului partidului sau

27 or, o asemenea identificare a partidului de guvernamént cu statul este tocmai ceea ce
caracterizeaza regimurile totalitare. Numai in asemenea regimuri, partidul unic se confunda cu statul.
In schimb, n sistemele bazate pe pluripartidism, partidele politice apar ca entitati distincte in stat...Pe
aceasta linie de gandire, opozitia a protestat cu vehementa impotriva intentiei F.S.N. de a candida Tn
alegeri, considerand ca, de fapt, intrucat in acel moment acesta se identifica cu statul, transformarea
lui Tn partid politic nu ar fi fost altceva decat o noua forma de totalitarism, cu singura deosebire ca de
aceasta data nu partidul unic incerca sa se confunde cu statul, ci statul voia sa devina partid” (Tudor
DRAGANU, op. cit., p. 399).

28 pyplicat in Monitorul Oficial nr. 27 din 10 februarie 1990.

29 pyblicat in Monitorul Oficial nr. 35 din 18 martie 1990, pp. 1-11.
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formatiunii politice care a obtinut cele mai multe mandate in ParlamentError!
Reference source not found. sau — daca nu exista 0 majoritate — in persoana unui
deputat sau senator, dupa consultarea partidelorError! Reference source not
found. reprezentate in Parlament. Presedintele nu putea sa ramana membrul
vreunui partid sau formatiune politica si nu era responsabil decat in fata
legislativuluiError! Reference source not found.. In schimb, raspunderea pentru
activitatea executivului revenea Primului Ministru, care s$i contrasemna actele
PresedinteluiError! Reference source not found..

Totusi, relatile PresedinteError! Reference source not found. -
ParlamentError! Reference source not found. erau bine delimitate, cu foarte putine
posibilitati de control reciproc. PresedinteleError! Reference source not found. nu
putea fi demis decat in cazul savarsirii unor acte care I-ar fi facut nedemn de aceasta
inaltd magistraturd si numai dupd o procedurd destul de complicata. intr-o prima
faza, el trebuia suspendat din functiile sale la propunerea unei treimi din numarul
deputatilor si senatorilor, in sedinta comuna a celor doua Camere, iar dupa
suspendare trebuia organizat un referendumEgrror! Reference source not found. cu
privire la demitere. La randul sau, PresedinteleError! Reference source not found.
nu avea competenta sa dizolve ParlamentulError! Reference source not found., cu
exceptia cazului in care Constitutia nu ar fi fost adoptata intr-un termen de 9 lunis0.
Chiar si in aceasta situatie, el trebuia sa aiba acordul prealabil al Primului Ministru si
al presedintilor Adunarii Deputatilor si SenatuluiError! Reference source not
found.. Tn orice caz, ConstituantaError! Reference source not found. era de plin
drept dizolvata in cazul in care noua Constitutie nu era adoptata in termen de 18 luni.

Misiunea principala a ParlamentuluiError! Reference source not found. ales
la 20 mai 1990 era fara indoiala aceea de a da Romaniei o noua lege fundamentala,
care sa fundamenteze statul de drept. In acest sens s-a constituit o comisie
insarcinata cu redactarea proiectului constitutional, comisie formata din 12 deputati,
11 senatori si 5 experti, acestia din urma participand cu vot consultativ3!l. Fara a
enumera principiile pe baza carora urma sa lucreze comisia, RegulamentulError!
Reference source not found. Constituantei prevedea in schimb, in art. 9, etapele ce
trebuiau parcurse pentru a ajunge la forma finala a noii legi fundamentale. In prima
etapa, comisia de redactare a proiectului era insarcinata sa definitiveze principiile si
structura pe capitole a acestuia3?, care trebuiau — intr-o a doua etapa — sa fie supuse
discutarii si votarii in ConstituantaError! Reference source not found.. Apoi, pe
baza observatiilor si amendamentelor prezentate, comisia trebuia sa pregateasca
proiectul final al Constitutiei care sa fie supus adoptarii de catre Constituanta si, la
sfarsit, validarii populare prin referendumError! Reference source not found..

30 profesorul Tudor Draganu facea observatia ca ,echilibrul care se creeaza in regimul parlamentar
intre puterea executiva si cea legiuitoare prin faptul ca dreptului Parlamentului de a provoca demisia
guvernului i se opune dreptul sefului statului de a dizolva Parlamentul, pare sa fi fost rupt in sistemul
decretului-lege nr. 92/1990 in masura Tn care acesta nu permitea Presedintelui de Republica sa
dizolve Constituanta decét intr-un singur caz: in cazul in care ea nu a adoptat Constitutia in termen de
9 luni” (Tudor DRAGANU op. cit., p. 404). Trebuie totusi subliniat ca Presedintele nu avea, in realitate,
nici o putere fata de cele doua Camere parlamentare, ca legislativ ordinar.

310 prima comisie a fost alcatuita la 28 decembrie 1989, compusa din Mihai Constantinescu, lon
Deleanu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Mihai T. Oroveanu si Florin Vasilescu, dar ea nu a functionat
decét pana la 12 ianuarie 1990 (conf. Mihai T. OROVEANU, Istoria dreptului romanesc si evolutia
institutiilor constitutionale, Bucuresti, Cerma, 1992, p. 304, nota 606).

32 Comisia a folosit termenul de teze.
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La 21 noiembrie 1991, Adunarea ConstituantaError! Reference source not
found. a adoptat textul final al noii Constitutii, text aprobat mai apoi prin
referendumulError! Reference source not found. organizat la 8 decembrie 1991.
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[ll. Dreptul constitutional in noile democratii est-europene

Caderea lagarului comunist din estul Europei a avut drept consecinta imediata
orientarea fostelor state socialiste si a celor nou infiintate sau reinfiintate spre un
regim de democratie reala, motiv pentru care au si fost numite "noile democratii”
pentru a le deosebi de tarile democratice care au existat de cealalta parte a cortinei
de fier.

1. CONDITIILE SOCIAL-POLITICE

Tonul cantecului de lebada a fost dat de Polonia, in care
regimul generalului Jaruzelski a fost puternic zdruncinat de
miscarea sindicala condusa de Lech Walesa (Solidarnosc).
Politica glasnost-ului dusa de Gorbaciov in URSS a netezit
venirea la putere ra eprezentantilor sindicatului in urma alegerilor
din 1989, cand au obtinut 90% din locurile Senatului si aproape
toate locurile din Dieta. Guvernul care a fost mai apoi format, condus de un apropiat
a lui Walesa, Tadeusz Mazowiecki, i-a revenit misiunea tranzitiei de la comunism la
un sistem democratic>.

In Ungaria, puterea este pierdutd de comunisti in 1990 in favoarea Forumului
Democratic, in Cehoslovacia, Revolutia de catifea Tnlatura regimul comunist si duce
la alegerea ca presedinte a lui Vaclav Havel, iar in R.D. a Germaniei, caderea zidului
Berlinului in noiembrie 1989 semnifica totodata si sfarsitul regimului care a rupt
aceasta tara si natiune in doua. Au urmat apoi schimbarile de regim, mai mult sau
mai putin dureroase din Bulgaria, Romania si Albania. lugoslavia federativa insa nu a
fost pregatita pentru aceasta, iar procesul care a cuprins intreg estul european a
insemnat trecerea acestei tari printr-un greu razboi civil. Doar Slovenia si Macedonia
au reusit o desprindere lina, nedramatica, insa aceasta din urma a fost marcata mai
apoi de conflictul care a cuprins regiunea vecina, Kosovo.

33 Anul urmétor insa aduce cu sine scindarea Solidaritatii in doua grupari, conduse de Walesa,
respectiv. Mazowiecki, si slabirea puterii acesteia. Walesa reuseste totusi sa castige alegerile
prezidentiale din noiembrie 1990, insa competentele sale sunt mult diminuate prin modificarile
constitutionale adoptate in 1992. Nereusind sa-si finalizeze proiectele si pierzdnd astfel din
popularitate, Walesa va pierde alegerile din 1995 in favoarea lui Aleksander Kwasniewski, un fost
comunist.

Fenomenul cresterii numarului de partide, care era de natura a impiedica formarea unor
coalitii parlamentare stabile, a fost stopat prin introducerea unui prag electoral de 5% (8% pentru
coalitii), ceea ce a facut ca la alegerile din septembrie 1993 doar sase partide sa acceada Tn
parlament.

In 1997, Polonia adopta o noua constitutie care sa favorizeze aderarea tarii la NATO, in care
a fost primita in 1990 si UE, la care a aderat in 1990. Alegerile din octombrie 2000 duc la realegerea
lui Kwasniewski, Tn timp ce Walesa nu se situeaza decat al 7-lea, cu 1% din voturi. Sic transit gloria
mundi !
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Toate aceste state au adoptat o noua constitutie care sa reflecte si sa
reglementeze noua realitate politica.

2. ALEGEREA PRESEDINTELUI

Pornind pe un drum nou, noile democratii europene au avut de ales intre un
regim prezidential sau semi-prezidential si un regim parlamentar, intre monism si
dualism, alegerea fiind determinata adeseori de factori subiectivi si ducand la
construirea unui sistem in considerarea unei persoane (Tudjman in Croatia sau
lliescu in Roméania). Acolo unde nu a existat aceasta amprenta personala sau ea a
fost slaba, regimul ales a fost cel parlamentar (Albania, Cehia, Letonia, Ungaria).

Seful statului este ales prin vot direct, de regula in doua tururi de scrutin, Tn
multe din tarile foste comuniste. Tn alte tari, precum Ungaria sau Cehoslovacia care
au ales un regim parlamentar, presedintele este ales de forul legislativ. Alegerea
presedintelui prin vot universal direct favorizeaza un regim prezidential sau semi-
prezidential ori, in orice caz, un regim parlamentar atenuat printr-o pozitie puternica a
presedintelui, In functie si de persoana care ocupa aceasta functie. Totusi, Tn unele
tari, precum Bulgaria, Slovacia si Slovenia, alegerea presedintelui prin vot direct nu a
dus la instituirea unui regim semi-prezidential, seful statului avand putine prerogative,
asemanatoare celor date unui presedinte dintr-un regim parlamentar pur.

Parlamentele din noile democratii europene sunt fie unicamerale, fie
bicamerale, ca in Cehia, Croatia, Polonia, Romania si Slovacia, din motive de
pastrare a unei traditii, sau in Bosnia-Hertegovina si lugoslavia, state federale.
Mandatul parlamentarilor este de 4-5 ani, de la tara la tara, scrutinul fiind si el diferit
in functie de modelul adoptat de fiecare stat: unul al majoritatii proportionale
(Bulgaria, Bosnia-Hertegovina, Cehia, Croatia, Estonia, Letonia, Polonia si Slovacia)
sau unul mixt, de inspiratie germana (Albania, lugoslavia, Lituania, Slovenia si
Ungaria). Macedonia a introdus un scrutin proportional, ihsa desfasurat in doua
tururi, pentru a preveni o reprezentare prea faramitata, iar Roménia, dupa ce a ales
sistemul majoritatii proportionale de lista, a introdus in 2008 un vot desemnat ca fiind
uninominal.

Protectia noilor constitutii a fost una preocuparile centrale in tarile foste
comuniste, controlul de constitutionalitate fiind privit ca o conditie sine qua non
pentru existenta statului de drept.

Daca atributul interpretarii constitutiei nu a fost dat tribunalelor constitutionale
decét in putine tari (Bulgaria, Slovacia si Ungaria), in schimb sfera controlului a fost
extins pentru multe din acestea si la actele cu forta de lege a executivului (Bulgaria,
Croatia, Lituania, Macedonia, Polonia, Roméania, Slovenia). Mai mult, unele din
instantele constitutionale au devenit competente sa exercite si un control a posteriori,
pe cale de exceptie (Polonia, Romania, Ungaria).

in rest, fiind vorba de instante constitutionale construite pe modelul european,
ele exercita o serie de competente privind factorul politic : contenciosul alegerilor
legislative si prezidentiale, al referendumului, constitutionalitatea unui partid politic,
angajarea raspunderii presedintelui republicii.
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IV. Dreptul constitutional in regimuri liberale

A. REGIMUL PREZIDENTIAL AMERICAN

Istoria Statelor Unite ale Americii si a constitutionalismului modern incepe cu
declararea pe 4 iulie 1776 a independentei celor 13 colonii britanice din Lumea
Noua.

Dupa aceasta act de mare importanta, un altul este scris pe 15 noiembrie
1777 de cel de al doilea Congres Continental (Second Continental Congress):
Articolele Confederatiei si a Uniunii Perpetue. Acesta constituie primul act
constitutional al SUA., stabilind denumirea de Statele Unite ale Americii si
proclaménd suveranitatea, libertatea si independenta statelor membre si
recunoscandu-le orice competenta, jurisdictie si drept care nu au fost delegate in
mod expres Statelor Unite (puterii centrale). Statele confederate raméaneau
independente, insa cetatenii lor erau cetateni ai Uniunii, cu drept de libera circulatie
pe intreg teritoriul Confederatiei.

Documentul a fost scris de un comitet prezidat de John Dickinson
(reprezentant al statului Pennsylvania)®* si a intrat n vigoare pe 1 martie 1781, dupa
ratificarea sa de catre statul Maryland.

in fapt, puterea centrald organizatd prin Articolele Confederatiei avea prea
putine mijloace de a se impune statelor membre, ceea ce a facut ca existenta
Confederatiei sa fie serios pusa la incercare dupa terminarea razboiului de
independenta (mai ales datorita lipsei mijloacelor financiare)®. Aceasta situatie a
determinat convocarea unui Conventii in mai 1787 la Philadelphia, sub conducerea
lui George Washington, care va elabora pe 17 septembrie 1787 Constitutia
americana, intrata in vigoare in martie 1789.

Textul era unul destul de concis, cuprinzand doar 7 articole care se preocupau
doar de distributia celor trei puteri (legislativul, executivul si judiciarul), competentele
statelor membre si modalitatea de revizuire constitutionala.

Lista drepturilor fundamentale, absenta in varianta initiala, vine sa se adauge
la scurt timp (1791) sub forma unei Declaratii de drepturi (Bill of Rights) care insuma

34 considerat unul dintre parintii fondatori ai SUA, Dickinson nu a facut parte din comitetul de
redactare a Declaratiei de Independenta deoarece a fost un oponent al acesteia.

35 Congresul confederal era competent Tn ceea ce priveste politica externa, razboi, serviciul postal,
numirea ofiterilor militari, controlul problemei indiene, politica de imprumuturi statale si monetara, si
emisiunea de titluri de credit. In realitate, nu exista nici un mijloc de a forta statele sa-si achite datoriile
financiare, ceea ce a facut la scurt timp dupa terminarea razboiului, intretinerea efectivelor militare sa
fie practic imposibila.
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primele 10 amendamente aduse Constitu’;iei36. Importante au fost si amendamentele
adoptate imediat dupa razboiul de secesiune, prin care drepturile fundamentale au
fost confirmate tuturor cetatenilor americani, indiferent de rasa si culoare, cu
interzicerea limitarii acestora prin legi ale statelor (amendamentul 15).

Federatia este compusa actualmente din 50 de state, fiecare avand o
constitutia proprie, fidela prescriptilor din Constitutia federalas’. Potrivit
amendamentului 10, statele se bucura de o competenta generala, federatia avand o
competenta atribuita in domeniile relatiilor internationale, organizarea armata si
purtarea razboiului, monetara, fiscala si impozitare, reglementarea comertului
exterior, interstatal si cu triburile indiene si crearea de instante subordonate Curtii
Supreme. In evolutia federatiei americane putem observa insd o deplasare a
centrului de greutate dinspre intaietatea data prezervarii autonomiei si competentelor
statelor federate, spre o intarire si sporire a competentelor si federatiei.

Legislativul statelor federate, cu exceptia statului Nebraska, are o organizare
bicamerala, format dintr-un Senat, ales in general pentru un mandat de 4 ani si 0
Camera a Reprezentantilor cu un mandat de 2 ani. Initiativa legislativa cetateneasca
este reglementata intr-un numar de 21 de state, iar referendumul in 39 de state.

Executivul statelor federate este reprezentat de Guvernator, ales prin vot
direct pentru un mandat de 4 si este asistat de un viceguvernator. Guvernatorii

statelor federate au drept de veto la legile adoptate de legislativ, inclusiv un drept de
veto partial (item veto) privind doar parti ale actelor vizate. Ceilalti membri ai
executivului federat sunt de asemenea alesi de electorat.

Puterea judecatoreasca este organizata diferit de la stat la stat, dar toate au in
fruntea sistemului judiciar o Curte Suprema, ale carei decizii pot fi atacate la Curtea
Suprema federala. Inamovibilitatea judecatorilor nu este un principiu prezent in toate
statele federate.

Regimul politic american este fondat pe teoria separatiei puterilor intr-un cadru
federalss.

Congresul federal este unul bicameral. Senatul este
compus din 100 de membri (cate 2 din partea fiecarui stat) alesi
prin vot uninominal universal si direct, intr-un singur tur de scrutin,
pentru un mandat de 6 ani. La fiecare 2 ani, Senatul se

reinnoieste cu o treime din membrii sai. Pentru a deveni senator,
candidatul trebuie sa aiba varsta de 30 de ani si sa fie cetatean
american de cel putin 9 ani.

Presedintele de jure al Senatului este Vicepresedintele SUA, dar el are drept
de vot doar in caz de paritate. Lucrarile Senatului sunt in general conduse de un
presedinte ales (pro tempore), fara prea mari puteri totusi, decisiv in functionarea
Senatului fiind compromisul facut de majoritate si opozitie.

Senatul are competente importante in ceea ce priveste numirea secretarilor de
stat, a judecatorilor de la Curtea Suprema, a ambasadorilor si a altor inalti

Capitolul Tn 1846

36 Nu este prima declaratie de drepturi din Lumea Nouad, fiind precedata de Declaratia Drepturilor din
1776 a statului Virginia.

37 Initial 13, numarul statelor ce compun Uniunea a ajuns la 50, la care se adauga un district federal
(Columbia).

38 Separatia puterilor in S.U.A. este prezentata de doctrina ca fiind cea a unei separatii rigide. Totusi,
Curtea Suprema a stabilit ca, ,definind structura guvernarii noastre si divizand puterea printr-o
repartizare ntre trei ramuri egale, fondatorii Constitutiei au cautat sa defineasca un sistem de
ansamblu, dar nu a fost in intentia lor ca puterile separate sa actioneze intr-o independenta absolutd”
(USA v. Nixon).
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functionari, avizul sau fiind unul necesar de luat. De asemenea, Senatul este cel care
ratificda cu o majoritate de doua treimi tratatele internationale semnate de
Presedinte®.

Camera Reprezentantilor numara la nivel federal 435 de membri, alesi
pentru un mandat de 2 ani prin vot uninominal universal si direct, intr-un singur tur de
scrutin. Diferenta dintre durata mandatului congresmenilor si cel al
PresedinteluiError! Reference source not found. poate avea drept consecinta
alegerea la jumatatea mandatului prezidential a unui Congres cu o0 majoritate
parlamentara opusa Presedintelui.

Candidatului pentru Camera Reprezentantilor i se cere sa aiba varsta de 25
de ani si sa fie de cel putin 7 ani cetatean american. Statele federate sunt
reprezentate inegal in aceasta Camera, dar fiecare are dreptul la cel putin un
reprezentant (situatie in care intreg statul devine o circumscriptie).

Lucrarile Camerei Reprezentantilor sunt conduse de un Speaker, ales din
cadrul majoritatii si cu largi puteri in conducerea sedintelor. El este asistat de cei doi
lideri ai majoritatii, respectiv opozitiei (floor leaders).

Camera Reprezentantilor are drept de initiativa exclusiva in materie fiscala. De
asemenea, are competenta desemnarii Presedintelui SUA cénd acesta nu este ales
de marii electori datorita neintrunirii unei majoritati absolute, fiecare stat federat,
indiferent de numarul de reprezentanti, avand un singur vot*.

In respectul separatiei puterilor, Congresul SUA nu poate fi dizolvat, dupa cum
nici el nu poate provoca demiterea politica a Presedintelui.

O competenta importanta recunoscuta Congresului in art. 2 sectiunea a 4-a a
Constitutiei americane, Tn vederea echilibrarii  puterilor, este procedura de
impeachment. Aceasta poate fi deschisd impotriva Presedintelui*!, a
Vicepresedintelui sau a unui inalt functionar civil pentru savarsirea faptelor de
tradare, coruptie sau orice altd infractiune grava. Initiativa o au membrii Camerei
Reprezentantilor, sesizarea fiind examinata de comisia juridica, iar daca aceasta
daca o considera justificata se va adopta o rezolutie in urma unei sesiuni de audieri.
O rezolutie favorabila sesizarii va determina un vot in plenul Camerei, care, daca
intruneste majoritatea simpla, poate duce la sesizarea SenatuluiError! Reference

39 Tratatul de la Versailles semnat de Presedintele Thomas Woodrow Wilson, a fost respins de
Senat. Pentru a se feri de asemenea situatii, in locul tratatelor internationale Presedintele incheie mai
degraba asa numitele executive agreements, carora Curtea Suprema le recunoaste aceeasi valoare
ca si a tratatelor internationale.

40 5. intamplat in 1800 la alegerea lui Thomas Jefferson si in 1824 la alegerea lui John Quincy
Adams, in conditiile ruperii Partidului Federalist. In aceeasi situatie, alegerea Vicepresedintelui revine
Senatului.

41 primul ,beneficiar” a fost John Tyler, pentru care procedura a fost propusa de doua ori de comisie
(in 1842 si 1843), dar Camera Reprezentantilor nu i-a dat curs. I-a urmat la scurt timp Andrew
Johnson, in 1868, acuzat pentru politica sa ostila pedepsirii statelor sudiste Tnvinse. Din cele 11
capete de acuzare, deciziei in Senat i-au lipsit un vot la doua capete de acuzare si doua voturi la un al
treilea capat de acuzare, astfel incat procedura a fost abandonata. Urmatorul Presedinte supus
procedurii a fost Richard Nixon in 1974 pentru afacerea Watergate, Tnsa acesta, dupa votul dat in
Camera Reprezentantilor, a preferat s& demisioneze. In fine, Presedintele Cliton a furnizat cel mai
recent caz de impeachment Impotriva unui Presedinte american, pentru sperjur si obstructionarea
justitiei. Votul in Camera Reprezentantilor a fost de 228 la 206. in Senat insa, nu a fost atinsa
majoritatea calificatd de doua treimi (67 de voturi), fiind date 55 de voturi pentru primul capat de
acuzare si 50 pentru cel de al doilea.
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source not found. in vederea judecarii cazului, cu enumerarea capetelor de
acuzare.

Actionand ca o Inaltd Curte de Justitie, prezidatid de presedintele Curtii
Supreme in cazul in care PresedinteleError! Reference source not found. S.U.A.
este cel judecat, dupa audierea acuzarii, apararii si martorilor, Senatul va adopta o
decizie. Aceasta poate fi una de condamnare numai daca intruneste o majoritate de
doua treimi, insa chiar si atunci ea nu are o valoare judiciara, ci una politica, n
sensul ca va determina demiterea Presedintelui. Ulterior, el va putea fi si subiectul
unei anchete de drept comun a justitiei.

in fine, Congresul are si competenta revizuirii constitutionale, potrivit
prevederilor art. 5 din Constitutie, votand amendamentele la initiativa proprie cu
majoritatea a doua treimi din membri fiecarei Camere. RevizuireaError! Reference
source not found. este apoi supusa aprobarii parlamentarilor statelor membre si nu
intra in vigoare decéat in urma aprobarii a trei sferturi din aceste parlamente (38 din
50).

O alta procedura de revizuire poate fi declansata la initiativa parlamentelor a
doua treimi din statele membre, prin convocarea unei Conventii nationale.
Propunerile de revizuire ale acestei Conventii intra in vigoare daca ele sunt aprobate
de trei sferturi din statele membre.

Construirea
memorialul ui
Mount
Rushmore

42 Recordul in recurgerea la acest drept este detinut de Presedintele care a avut si cele mai multe
mandate, Franklin Delano Roosevelt (635 de ori).
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PresedinteleError! Reference source not found. S.U.A. este
ales pentru un mandat de 4 ani. Un vicepresedinte este ales in
acelasi timp cu el, prin acelasi scrutin. Presedintele S.U.A. poate fi
reales o singura data, potrivit unei reguli inaugurate de Washington
atunci cand a refuzat cel de-al treilea mandat ce-i fusese oferit.
Aceasta regula a fost una pur cutumiara pana in 1951, fiind incalcata
¢ doar de Franklin Delano Roosevelt (ales de 4 ori presedinte, intre
“1932-1945). La 26 februarie 1951 a fost adoptat al 22-lea

- amendament, prin care interdictia de a fi ales Presedinte al SUA
unei . . : -
legi pentru mai mult de 2 mandate a devenit una legiferata.

in caz de vacanta a functiei de Presedinte, acesta este inlocuit
de Vicepresedinte. Daca se continua mandatul Presedintelui pentru o perioada mai
mare de 2 ani, nu poate fi ales Presedinte decat o singura data3.

Amendamentul 25, adoptat Th 1965 si intrat in vigoare la 10 februarie 1967,
prevede ca 1n cazul vacantei postului de Vicepresedinte, PresedinteleError!
Reference source not found. alege un nou Vicepresedinte cu aprobarea majoritatii
simple a celor doua Camere parlamentare. Puterile politice ale Vicepresedintelui sunt
destul de reduse, ca de altfel si participarea sa la treburile statului44.

Candidatul la Presedintie si la Vicepresedintie trebuie sa aiba varsta de cel
putin 35 de ani, sa se fi nascut american si sa fi locuit in SUA cel putin 14 ani.

Desemnarea candidatilor celor doua mari partide (Republican si Democrat) la
aceste doua inalte demnitati se face in Conventia Nationala a fiecarui partid, ce se
tine in a doua jumatate a anului electoral. Candidatii trec fie prin alegeri primare
(inchise sau deschise), fie sunt votati in adunari numite caucus, unde deseori
desemnarea este determinata de cei care conduc filiala partidului).

Desi importat din Anglia, bipartidismul cunoscut in America difera de modelul
sau prin lipsa unei discipline stricte a celor doua partide, Democrat si Republican.
Dat fiind regimul prezidential al Statelor Unite, putem insa afirma ca aceasta
indisciplina a fost benefica pentru dezvoltarea unei democratii trainice. Este de ajuns
de altfel, sa ne gandim la urmarile pe care le-ar fi avut un bipartidism rigid intr-o
separatie stricta a puterilor. Un PresedinteError! Reference source not found. ce ar
avea majoritatea in Congres ar avea 0 putere absoluta, dupa cum un Congres
dominat de partidul opozant ar fi dat un Presedinte paralizat. Lipsa disciplinei de
partid se explica prin:

i.- raporturile cu Presedintele, caracterizate de iresponsabilitatea
acestuiakrror! Reference source not found., care i-a facut pe parlamentari sa se
intrebe de ce ar fi necesara o supunere oarba din partea lor, si de neputinta
Presedintelui de a dizolva Congresul;

ii.- federalismul a fost o alta cauza, prin aceea ca fiecare stat isi are propria
organizatie, cu trasaturi specifice si uneori divergente fata de organizatiile aceluiasi
partid din alte state. Cele doua partide, la nivel federal, nu sunt decat niste uniuni ce
isi unesc membrii prin legaturi destul de slabe. Singurul moment in care Uniunea Tsi
dovedeste puterea si utilitatea este in momentul alegerilor Prezidentiale.

43 Trej cazuri au existat de la cel de-al doilea rizboi mondial incoace, cand Vicepresedintele a
continuat mandatul Presedintelui: Harry Truman, la moartea lui Roosevelt in 1945; Johnson, in urma
asasinarii lui John Kennedy Tn 1963 si Gerald Ford, in urma demisiei lui Richard Nixon in 1974,

44 Vicepresedintele Truman nu a aflat de producerea bombei atomice decat dupa ce a devenit
Presedinte.
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La nivelul statului federal, partidele se afla sub conducerea unui Comitet
central (State central committee), si a unui presedinte care coordoneaza activitatile
filialelor locale. La nivelul federatiei, conducerea revine unui Comitet national
(National committee) compus din membri de drept si membri alesi pe patru ani cu
ocazia Conventiei nationale.

Alegerea Presedintelui si a Vicepresedintelui este una indirecta de jure, dar
directa de facto.

in fiecare stat federat, in prima zi de marti ce urmeaza dupé prima zi de luni a
lunii noiembrie sunt alesi marii electori**, cu un mandat cvasi-imperativ. Numarul de
electori este egal numarului de parlamentari pe care acel stat il trimite in Camera
Reprezentantilor si in SenatError! Reference source not found., in total 535 de
electori plus 3 electori pentru districtul Columbia. Daca lista unui candidat castiga,
chiar si cu un vot, acesta obtine toate voturile marilor electori ai respectivului stat.
Asa se face ca numele Presedintelui este cunoscut dupa incheierea acestei etape.

Apoi, in prima zi de luni ce urmeaza celei de a doua zi de miercuri din luna
decembrie, marii electori se intrunesc pentru a alege oficial pe Presedinte si pe
Vicepresedinte. Pentru a fi ales, Presedintele trebuie sa intruneasca majoritatea
absoluta a voturilor marilor electori (270).

Rezultatele oficiale sunt anuntate pe 6 ianuarie, iar Inaugurarea are loc pe 20
ianuarie la amiaza, cand Presedintele depune juramantul in cladirea Capitolului, n
fata Presedintelui Curtii Supreme, fara ca cerinta prezentei unei anume carti, laice
sau religioase, sa fie mentionata in Constitutie*s.

PresedinteleError! Reference source not found. are plenitudinea puterii
guvernamentale, a puterii executive. Ministrii sai, numiti secretari, formeaza
Cabinetul, cel mai important dintre ei fiind SecretarulError! Reference source not
found. de stat (ministru de externe). Ministrii sunt subordonati intru totul
Presedintelui, fiind numiti de el si raspunzatori in fata sa. Atributiile lor sunt
considerate ca fiind ale Presedintelui, si delegate de catre acesta. Spre deosebire de
sistemul german, cel care decide este Presedintele si nu Cabinetul sau4’. Secretarii
alesi de Presedinte trebuie sa fie confirmati de SenatError! Reference source not
found., fapt care, cel mai adesea, se intampla, si nu pot fi sau ramane membrii ali
Congresului.

45 in acelasi timp au loc alegeri pentru Camera Reprezentantilor, Senat, chiar si Guvernator,
Viceguvernator, primari, judecatori, procurori, serifi etc.)

46 Anul in care are loc alegerea Presedintelui S.U.A. este intotdeauna bisect. Pana in prezent, S.U.A.
a avut urmatorii presedinti : George Washington (1789-97), John Adams (1797-1801), Thomas
Jefferson (1801-09), James Madison (1809-17), James Monroe (1817-25), John Quincy Adams
(1825-29), Andrew Jackson (1829-37), Martin Van Buren (1837-41), William Henry Harrison (1841),
John Tyler (1841-45), James K. Polk (1845-49), Zachary Taylor (1849-50), Millard Fillmore (1850-53),
Franklin Pierce (1853-57), James Buchanan (1857-61), Abraham Lincoln (1861-65), Andrew Johnson
(1865-69), Ulysses S. Grant (1869-77), Rutherford B. Hayes (1877-1881), James Garfield (1881),
Chester Arthur (1881-85), Grover Cleveland (1885-89), Benjamin Harrison (1889-93), Grover
Cleveland (1893-97), William McKinley (1897-1901), Theodore Roosevelt (1901-09), William Howard
Taft (1909-13), Woodrow Wilson (1913-21), Warren Harding (1921-23), Calvin Coolidge (1923-29),
Herbert Hoover (1929-33), Franklin D. Roosevelt (1933-45), Harry S Truman (1945-53), Dwight D.
Eisenhower (1953-61), John F. Kennedy (1961-63), Lyndon B. Johnson (1963-69), Richard Nixon
(1969-74), Gerald Ford (1974-77), James Carter (1977-81), Ronald Reagan (1981-89), George H.W.
Bush (1989-93), William J. Clinton (1993-2001), George W. Bush (2001-09), Barack Obama (2009-
13).

47 Lincoln, aflat la un moment dat in dezacord cu intregul sau cabinet in problema abolirii sclaviei, a
lansat o butada care, in stilul sau concis, caracterizeaza acest sistem: "7 Nu, 1 Da. Da-ul a castigat".
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PresedinteleError! Reference source not found. este seful administratiei Si
comandantul fortelor armate, conducand politica interna si externa a tarii. Numeste
titularii functiilor publice cu aprobarea majoritatii simple a SenatuluiError! Reference
source not found..

In materie legislativd, Presedintele poate interveni prin convocarea
Congresului in sesiune extraordinara, prin discursurile asupra Starii Natiunii in care
poate sugera initierea unor proiecte legislative si prin dreptul de veto. Congresul fiind
aproape permanent in sesiune, prima masura poate rar interveni.

Mesajele adresate Congresului vizeaza in acelasi timp intreaga natiune si ele
amintesc de discursul tronului care are vechi radacini in dreptul englez. Un mesaj
este adresat n fiecare an, dar si in cursul unui an sunt adresate Camerelor mesaje
ale PresedinteluiError! Reference source not found.. Mesajele pot fi formulate n
scris sau pot fi citite de Presedinte insusi, situatie Tnh care ele nu pot fi urmate de
dezbateri.

Pentru ca PresedinteleError! Reference source not found. sa echilibreze
balanta Puterilor, a fost instituit dreptul de veto® al acestuia in materie legislativa.
Presedintele are un termen de 10 zile pentru promulgarea unei legi, insa el poate
opune dreptul sau de veto, retrimitdnd legea Congresului. Acesta fie reia procedura
de votare si voteaza din nou legea, caz in care pentru ca promulgarea sa fie
obligatorie, este necesara o majoritate calificata de doua treimi, fie accepta veto-ul
PresedinteluiError! Reference source not found. si renunta la lege. Acest veto,
numit veto expres, este insotit de un mesaj al Presedintelui. Pana in 1996,
Presedintele nu putea, precum o parte a Guvernatorilor statelor federate, sa refuze
semnarea doar a unei parti din lege, sau a unor articole, ci veto-ul privea legea in
intregul sau. Tn prezent i-a fost conferit si un drept de veto partial (line item veto),
insa numai pentru legile financiare. De asemenea, Presedintele se poate opune
legislativului si prin refuzul de a varsa fondurile aprobate de Congres pentru un
proiect anume (Impoundments Powers). Decizia Presedintelui, fie de suspendare, fie
de anulare a unei cheltuieli, poate fi surmontata de legislativ prin adoptarea unei
rezolutii Tn acest sens, respectiv prin neadoptarea in termen de 45 de zile a unei legi
confirmand anularea.

Alaturi de aceste manifestari exprese, PresedinteleError! Reference source
not found. mai dispune de un drept de veto tacit, numit veto de buzunar (pocket
veto). Daca Presedintele nu se manifesta in nici un fel in cele 10 zile pe care le are la
dispozitie pentru promulgarea unei legi, tacerea sa are semnificatia acceptarii. O
exceptie este prevazuta atunci cand sesiunea Congresului se incheie Tnhainte de
implinirea termenului de 10 zile. Lipsa semnaturii prezidentiale duce in aceasta
situatie la reluarea intregii proceduri de catre Congres, cu deosebirea ca nu este
necesar un vot calificat, ca in cazul veto-ului expres. Cum Presedintele pastreaza in
acest caz legea in buzunar, ignorand-o, veto-ul a fost numit de americani pocket
veto.

Cabinetul politic al Presedintelui (secretariatul) este format din peste 600 de
consilieri. Biroul Executiv al presedintelui cuprinde o serie de organe administrative,
precum Consiliul Consilierilor Economici, Consiliul National de Securitate, CIA etc.,
numarand peste 5000 de angajati.

48 Recordul in recurgerea la acest drept este detinut de Presedintele care a avut si cele mai multe
mandate, Franklin Delano Roosevelt (de 635 de ori).
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: . Puterea judecatoreasca cuprinde, ca prima

e S treaptd de organizare, judecatoriile (Trial Courts), cu
A |-,.-.,|':-'r;-.1§r':.~r complete de judecator unic si cu competentad generala
| in materie civila si penald. 90% dintre litigile aduse in
fata acestora se transeaza totusi inainte de a se ajunge
la Judecata prin negocieri. EX|sta la un nivel inferior, si
judecatorii speC|aI|zate a caror competenta este determinataé de natura sau valoarea
mica a litigiului.

Procedura cu jurati cuprinde Marele Juriu si Micul Juriu (juriul de judecata).
Poate avea calitatea de jurat orice cetatean american avand varsta pentru a vota, cu
exceptia celor condamnati la pedepse de peste 1 an, politistii, juristii, medicii si
clericii. Alegerea juratilor se face intr-un mod impartial de pe liste prestabilite. n
momentul constituirii juriului, avocatii pot recuza un numar limitat de jurati, chiar fara
motiv.

Marele Juriu federal, creat prin al cincilea amendament in 1791, este compus
din 23 de membri si are competentd doar in materie penala, decizdnd daca un
acuzat este sau nu trimis Tn judecat. In fata acestui juriu, inculpatul nu se bucura de
prea multe drepturi, avand un rol pasiv, de a asista doar la procedura si la audierea
martorilor, fara a pune intrebari, si uneori fara drept la un aparator.

Micul Juriu este prevazut de al saselea amendament (1791) si este compus
din cel putin 12 membri (chiar 6 Tn materie civila). Pentru a lua o decizie este nevoie
de unanimitate (materie penald) sau de o majoritate calificata de 3/4 (materie civila).
Juratii sunt izolati de media pe parcursul procesului si uneori nu le este permis nici sa
ia notite. Daca juriul nu ajunge la un verdict, procesul se reia cu un alt juriu. Pe baza
verdictului, judecatorul pronunta decizia juridica.

Curtile de Apel sunt organizate in majoritatea statelor (cele mai multe, 14, in
Texas) si cuprind intre 3 si 9 judecatori. Daca apelul este admis, litigiul este retrimis
judecatoriei.

Curtile Supreme se regasesc in fiecare stat (Texas are chiar doud, una in
materie civila si una in materie penald; in statul New York poarta denumirea de
Courts of Appel) si sunt formate din 5, 7 sau 9 judecatori cu competente in dreptul
federal.

Tribunalele federale au o competenta exclusiva in dreptul federal. Unele litigii
pot fi de atat de competenta tribunalelor federate, cat si de aceea a celor federale (de
ex., cand parti sunt cetateni ai unor state diferite).

Curtile de district au o competenta generala in materie penala si civila, dar si
in drept international si administrativ.

Curtile federale de apel sunt organizate in 12 circumscriptii federale ce cuprind
intre 3 si 9 state, sunt compuse din 6 pana la 24 de judecatori si judeca apelurile
impotriva deciziilor tribunalelor de district. Exista si o a 13-a Curte de Apel,
competenta pentru intreg teritoriul federal, cu sediul la Washington si compusa din
12 judecatori. Competenta ei este in materia brevetelor si a deciziilor tribunalelor
speciale. Deciziile curtilor de apel sunt cel mai adesea date in ultima instanta.

Tribunale speciale sunt organizate in anumite domenii: vamal (U.S. Court of
International Trade), impozite federale (U.S. Tax Court), actiuni contra Federatiei
(U.S. Claims Court, cu apel la Curtea Suprema), controlul deciziilor instantelor
militare (U.S. Court of Military Appeals, compusa din civili).
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Curtea Suprema federala, cu sediul la Washington, este compusa din 9
judecatori (Justice)®, numiti de Presedinte cu acordul Senatului, cu un mandat pe
viata (pot iesi la pensie la 70 de ani, dar cei mai multi dintre ei nu o fac). Tot
Presedintele numeste si pe presedintele Curtii (Chief Justice). Curtea mai are n
componenta 8 magistrati asistenti (Associate Justices), dar poate recurge si la
colaboratori recrutati de la cele mai bune facultati de drept.

Deciziile sunt pronuntate cu votul majoritatii, iar opiniile concurente sau
separate sunt motivate si facute publice.

Ca prima instanta, Curtea Suprema intervine in procesele dintre state in ceea
ce priveste frontierele, folosirea apelor sau distribuirea veniturilor petroliere.

Ca instanta de apel, ea poate fi sesizata prin: procedura de certificare
(certification, de lamurire a unei probleme de drept la solicitarea unei curti inferioare),
ordonanta de apel (writ of appeal — cand in apel s-a dat o decizie de
neconstitutionalitate a unei legi), ordonanta de preluare (writ of certiorari — Curtea
Suprema judeca o decizie data de o curte inferioara, la care nu exista apel).

Ca instanta constitutionald, de la decizia Marbury v. Madison din 1803,
asigura controlul constitutionalitatii legilor federale si a tuturor celorlalte norme de
drept ale federatiei si ale statelor membre in raport cu Constitutia federala. Cum
statele membre pastreaza toate puterile pe care Constitutia nu le-a interzis sa le
exercite sau nu le-a dat Federatiei, Curtea Suprema are sarcina sa vegheze la
respectarea acestei reguli de catre autoritatile federale.

Chiar daca Constitutia nu a dat Th competenta Curtii exercitarea unui control
de constitutionalitate, acesta a fost asumat de Curte Tnsasi, in urma unui proces din
1803 ramas celebru in istoria dreptului constitutional, Marbury v/s Madison. Dar
Curtea Suprema nu si-a limitat controlul de constitutionalitate doar la respectarea
competentelor statelor, ci ea l-a extins si cu privire la protectia drepturilor
fundamentale.

in toate materiile, Curtea Suprema are un rol politic capital, fie ca se opune, fie
ca sustine PresedinteleError! Reference source not found., Congresul sau statele
membre, pastrand totusi o mare independentd, in ciuda procedurii de numire a
judecatorilor (justice) 90,

49 Numérul lor a variat in timp intre 6 si 10, F.D. Roosevelt amenintand in a doua jumatate a anilor 30
marirea la 15 a numarului acestora. Exista preocuparea pentru a se asigura o Tnalta competenta
acestui for, de a echilibra simpatiile politice pentru cele doua partide si de a include judecatori atat din
Vest cat si din Est, judecatori baptisti alaturi de catolici si israeliti, judecatori albi alaturi de altii afro-
americani.

50 cu o atitudine mai docila fata de executiv la Tnceputurile sale, Curtea Suprema si-a consolidat
treptat pozitia Tn sistemul institutional si politic american, ajungand chiar, n perioada interbelica, sa fie
acuzata ca a instaurat o guvernare a judecatorilor. Este astfel cunoscuta opozitia facutda de Curtea
Suprema americana, atat Presedintelui, cat si Congresului si statelor membre in timpul primului
mandat al lui Franklin D. Roosevelt, cu privire la politica acestuia (New Deal).
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B. REGIMURI PREZIDENTIALE DIN AMERICA DE SUD

Colonizati Tncepand cu secolul 16 de europeni, tarile din America de Sud Tsi
obtin independenta la Thceputul secolului al 19-lea, profitand de situatia din Europa
zguduitd de razboaiele napoleoniene si in urma unei miscari revolutionare pan-
continentale, avand in fruntea ei conducatori precum Simon Bolivar sau José
Francisco de San Matrtin.

Noile entitati statale ce apar vor fi puternic influentate de exemplul nord-
american in alegerea regimului politic, ceea ce face ca aici sa intalnim reprodus si
adaptat la scara mare regimul prezidential.

1. ARGENTINA

Constitutia Republicii Argentina, adoptata inh 1853 si modificata de mai
multe ori, ultima data in 1994, consacra organizarea federala a
statului, impartit in 23 de provincii si Capitala.

Puterea executiva are in frunte un Presedinte ales prin vot universal,
Tmpreuna cu un vicepresedinte Th doua tururi si avand un mandat de 4

.," 4 ani (initial a fost de 6 ani), o persoana putand fi aleasa Presedinte sau
V() 4 vicepresedinte doar de 2 ori consecutiv. Al doilea tur de scrutin este
Isabel organi.zat dupa 3Q de zile, intre pr_imii doi candidgt,'i cel mgi bine
Martinez plasgtl. Acest alld0|lea tu_r este o.rganlzat. doar Qacé niciun cand!dat nu
de Peron a obtinut cel putin 45% din voturile valabil exprimate sau cel putin 40%

din voturi si un avans de cel putin 10% fata de al doilea candidat.

Candidatul la Presedintie trebuie sa aibe cel putin 30 de ani, un venit anual de
2000 de pesos, domiciliul in tara si sa se fi nascut argentinean in tara sau in
strainatate din parinti argentinieni.

In caz de vacantd a functiei de Presedinte, acesta va fi inlocuit de
vicepresedinte, iar daca ambele functii sunt vacante, parlamentul va desemna ce
demnitar va indeplini temporar aceasta functie. Pregedintele este cel care promulga
legile, putdnd opune dreptul sau de veto.

Legislativul este reprezentat de Congres, compus din doua camere, Camera
Deputatilor cu 257 de membri alesi printr-un scrutin proportional, in functie de
populatia provinciilor si Senatul cu 72 de membri, cate 3 pentru fiecare provincie Si
Capitala. Mandatul deputatilor este de 4 ani, iar al senatorilor de 6 ani, la fiecare 2
ani Camerele innoindu-se cu jumatate din membri Camerei Deputatilor si o treime din
membri Senatului. Senatorii dintr-o circumscriptie fiind alesi in acelasi timp, 2 vor
reprezenta partidul majoritar, iar unul partidul venit pe pozitia a doua.

Puterea judecatoreasca este reprezentata de o Curte Suprema, compusa din
9 judecatori numiti de Presedinte cu aprobarea Senatului, si de instantele inferioare.

Provinciile si Capitala Buenos Aires sunt conduse de céate un executiv ales
prin vot universal si direct (un Guvernator si secretarii de stat alesi de acesta) si de o
adunare legislativa.

2. BRAZILIA
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Brazilia este un stat federal, compus din 26 de state si un
district federal, care acopera zona capitalei, puterea fiind organizata
atat la nivel federal, cat si dispersata la nivelul fiecarui stat.

Primului nivel 1i sunt rezervate problemele de interes
national, precum relatile externe, apararea nationala,
telecomunicatiile, dezvoltarea teritoriului, iar statelor fiindu-le date in
competentda gestiunea patrimoniului public, protectia mediului
. Tnconjurator, educatia, cultura, sanatatea publica.

o Ty Presedintele Republicii este ales, in acelasi timp cu
Christospe  Vicepresedintele, pentru un mandat de 4 ani, in prima duminica a
Corcovado  lunii octombrie din anul ce precede sfarsitul mandatului prezidential,

urmand ca mandatul sa ihceapa din prima zi a anului urmator.

Daca niciun candidat nu obtine majoritatea absolutd a voturilor, primii doi
clasati participa la un al doilea tur de scrutin in ultima duminica a lunii octombrie. Cel
care candideaza la functia de Presedinte al Republicii Brazilia trebuie sa aiba varsta
de 35 de ani, sa se fi nascut si sa domicilieze in Brazilia, sa fie membru al unui partid
sau organizatii politice, sa fie alegator si sa aiba exercitiul drepturilor electorale.
Incepand din 1932, dreptul de vot este obligatoriu pentru cetatenii brazilieni care
traiesc in tara si au intre 18 si 65 de ani®l, si facultativ pentru cei care au peste 65 de
ani sau intre 16 si 18 ani.

Brazilia a introdus votul electronic din 1996 (dar la folosit abia la alegerile din
2000), alegatorilor prezentandu-li-se pe un computer numele si fotografiile
candidatilor. Este prevazuta introducerea in viitor a autentificarii prin amprenta pe
calculatorul de vot.

Vicepresedintele, ca si omologul sau american are putine competente,
asistandu-l mai mult pe Presedinte si indeplinind misiuni incredintate de catre acesta.
El il inlocuieste insa de drept pe acesta, in cazul vacantei functiei, iar cand si functia
de vicepresedinte este vacanta, Constitutia dispune ca inlocuirea Presedintelui se
face, n ordine, de catre presedintele Camerei Deputatilor, presedintele Senatului sau
presedintele Tribunalului Federal.

Cel doua inalte magistraturi sunt considerate vacante si atunci cand titularii lor
lipsesc din tara mai mult de 15 zile, fara permisiunea parlamentului.

in cazul vacantei functiei de Presedinte si de vicepresedinte, sunt organizate
noi alegeri intr-un interval de 90 de zile, cu exceptia cazului cand au mai ramas mai
putin de 2 ani din mandat. In aceasta situatie, parlamentul alege pe cei doi intr-un
interval de 30 de zile de la vacanta ultimei functii. In toate aceste cazuri insa,
inlocuitorul nu are un mandat nou, ci il continua pe cel ramas vacant.

Presedintele poate fi reales consecutiv o singura data. El este seful
executivului federal la fel ca omologul sau din Statele Unite, numind si destituind
ministrii. Are drept de initiativa legislativa si poate opune veto-ul sau unei legi a
Congresului.

Legislativul este reprezentat de Congresul National, un parlament bicameral,
format din Camera Deputatilor (Camara dos Deputados) si Senat. Deputatii sunt

51 Cej care nu voteazi la 3 alegeri consecutive sunt pasibili de plata unei amenzi. Cei care nu-si
exercita dreptul de vot pot avea dificultati in a fi si ramane functionar public, a deschide un cont sau a
obtine un credit bancar, precum si pentru a pastra pasaportul.
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alesi pentru un mandat de 4 ani printr-un scrutin proportional in functie de populatia
fiecarui stat (cel putin 8 si cel mult 60 de deputati), fara a
depdsi totusi un numar de 513 deputati. In Senat in
schimb, fiecare stat este reprezentat in mod egal de cate 3
senatori pentru fiecare stat si Districtul Federal, alesi
pentru un mandat de 8 ani. Senatul se reinnoieste la
fiecare 4 ani cu céate o treime, respectiv doua treimi.

Pe langa atributiile sale legislative, Senatul mai are
competenta de a angaja raspunderea politica a
Presedintelui, sa aprobe tranzactiile financiare cu strainatatea si numirea unor inalli
demnitari (judecatorii Tribunalului Suprem, directorii Bancii Centrale, diplomatii).

Camerele au in compunerea lor comisii parlamentare permanente sau
temporare, care indeplinesc o functie legislativa si de control, existand si comisii
mixte pentru sedintele comune ale camerelor.

Proiectele de lege pot fi initiate de parlamentari sau de comisiile parlamentare,
de Presedinte, membrii tribunalelor superioare, procurorul general, precum si de
cetateni. Proiectele de revizuire constitutionala sunt initiate fie de o treime din
membrii uneia din camere, fie de Presedinte, fie de peste jumatate din Adunarile
legislative ale statelor federate, trebuie aprobate de fiecare camera cu 3/5 din voturi
si apoi sunt supuse Congresului National.

Procedura legislativa incepe, de obicei, in Camera Deputatilor, daca initiatorul
legii nu apartine Senatului. Dupa ce trece prin comisie, proiectul este votat in plenul
Camerei, fiind apoi trimis Senatului, unde urmeaza aceleasi etape. Daca Senatul
modifica textul initial, proiectul se intoarce la Camera Deputatilor, care nu poate
decét sa-l accepte sau sa-l respinga, fara a propune alte amendamente.

La final, proiectul votat este trimis Presedintelui pentru promulgare. Acestuia Ti
sunt recunoscute competente importante in materie legislativa, putand fi delegat de
Congres sa emite acte cu valoare de lege si avand dreptul de a dispune masuri
provizorii care intra in vigoare imediat, dar care trebuie supuse aprobarii Congresului
pentru a deveni lege.

La nivel federat, puterea legislativa este exercitata de Adunarile legislative ale
statelor si Districtului Federal si de catre consiliile municipale ale comunelor.

Puterea judecatoreasca are printre atributii controlul de constitutionalitate, cel
direct fiind atribuit Tribunalului Suprem federal, iar cel difuz, celorlalte organe
judecatoresti. Tribunalul Suprem este compus din 11 judecatori (numiti ministri),
desemnati de Presedintele Republicii, cu probarea majoritatii absolute a Senatului.
Jurisdictii speciale sunt organizate Th domeniul muncii, electoral si militar.

Consiliul National de Justitie exercita actiunea disciplinara fata de magistrati si
controlul administrativ si financiar al puterii judecatoresti.

3. CHILE

Chile reprezinta un alt exemplu de regim prezidential
pentru America de Sud, in care presedintele, sef deplin al
executivului, este dotat cu largi prerogative. Alegerea sa se face
prin vot universal si direct in doua tururi de scrutin, pentru un
mandat de 4 ani (pana in septembrie 2005 a fost de 6 ani).
Candidatul trebuie sa aiba varsta de 35 de ani, cetatenia
chiliana, exercitiul drepturilor electorale si sa nu fi suferit vreo

Morméantul lui Bernardo
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pedeapsa care sa-l faca nedemn de aceasta functie, iar mandatul nu poate fi
continuat cu un alt mandat. Sef al Guvernului, Presedintele este cel care numeste
ministri.

Legislativul este reprezentat de un Congres bicameral, compus din Camera
Deputatilor, cu 155 de membri avand un mandat de 4 ani, alesi in 60 de
circumscriptii electorale si Senat, cu 50 de membri alesi in 19 circumscriptii pentru un
mandat de 8 anis?, plus alti. Senatul se innoieste la fiecare 4 ani cu jumatate din
membri sai. Participarea la vot este obligatorie, sub sanctiunea unei amenzi de 132
de dolari (de cele mai multe ori anulata dupa alegeri), ceea ce face ca procentul celor
prezenti la vot sa fie In jur de 90%.

Puterea judecatoreasca are in varf o Curte Suprema, compusa din 21 de membri
numiti de Presedinte cu acordul Senatului. Presedintele Curtii este ales dintre
judecatori de catre ei, pentru un mandat de 3 ani.

C.JAPONIA

Japonia este exemplificarea importului sau receptiei unui sistem juridic Si
constitutional strain. Tnvinsa in al doilea razboi mondial de Statele Unite, Japonia s-a
vazut nevoita sa accepte sistemul ales de acestea, cu unele solutii straine traditiei
nipone, dar pastrand totusi principalul simbol, imparatul.

Constitutia din 1946 pastreaza institutia imperiala, pe care o
numeste simbolul statului si al unitatii poporului japonez. Si aceasta
nu fara temei, deoarece Timparatul Hirohito, prin atitudinea
concilianta dar demna adoptata imediat dupa capitulare, a asigurat
unitatea si renasterea natiunii nipone. In conditiile in care economia
era distrusa aproape in intregime, populatia saracita si clasa politica
impartita intre traditionalisti si oportunisti (sau pragmatici), imparatul
iroﬁito a gés_it forta si Tn;glepciunea sa renunte la te(_)rvia}_ originii divin_e a

puterii sale in schimbul recunoasterii suveranitatii populare si sa
sustina, chiar sa-si insuseasca, proiectul de Constitutie inméanat de generalul Mac
Arthurs3, care va fi adoptat pe 3 noiembrie 1946 si va intra in vigoare pe 3 mai 1947.

Noua Constitutie japoneza face din imparat un monarh Tn traditia monarhiilor
parlamentare europene, cu puteri limitate si un rol mai mult de simbol. EI domneste,
dar nu guverneaza (art. 4), toate actele sale referitoare la chestiuni de stat fiind
avizate si aprobate de Guvern. Astfel, la propunerea Cabinetului, numeste
Presedintele Curtii Supreme, promulga legile si ordonantele, convoaca alegerile
generale, convoaca Dieta, dizolva Camera Reprezentantilor, confirma numirea si
revocarea ministrilor si a ambasadorilor, primeste reprezentantii diplomatici, acorda
amnistia si gratierea. Chiar si reglementarea transferurilor proprietatilor imperiale se
face prin hotararea Dietel.

Primul ministru este numit de imparat in urma alegerii facuta de Dieta dintre
membrii acesteia sau de Camera Reprezentatilor in lipsa unui acord. La fel ca si

52 pani la reforma constitutionala din 2005, component Senatului chilian se complete cu 9 membi
numiti de catre Presedinte dintre fostii comandanti ai armatei, judecatori ai Curtii Supreme sau
Presedinti (au fost numiti pe viata fostii Presedinti Eduardo Frei Ruiz-Tagle and Augusto Pinochet).

53 Generalul Douglas Mac Arthur (1880-1964) a comandat trupele americane de ocupatie din Japonia
pana pe 11 aprilie 1951, cand a fost revocat de presedintele Truman (acest fapt a dus la deteriorarea
relatiilor cu Presedintele si chiar i-a facut adversari).
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presedintele S.U.A., primul ministru japonez isi poate alege liber colaboratorii, avand
0 mare putere in determinarea si conducerea politicii nationale.

Raspunderea Guvernului poate fi angajata fie la initiativa sa, fie la cea a

i Camerei Reprezentantilor, Primul ministru putand alege intre a
demisiona sau a dizolva aceasta Camera. De altfel, dizolvarea
poate fi decisa si in afara acestei proceduri, chiar fara un motiv
aparent.

Parlamentul japonez, numit Dieta, este unul bicameral.

Alegerea celor 465 de membri ai Camerei Reprezentantilor
se face printr-un scrutin uninominal intr-un singur tur pentru 289

Dieta dintre ei si printr-un scrutin proportional pentru restul de 176 de

locuri. Tn cazul scrutinului uninominal, mandatele sunt repartizate n

ordinea voturilor obtinute de candidati, daca acestea reprezinta cel putin un sfert din

catul electoral. Acest sistem avantajeaza grupurile electorale minoritare si intretine

fractionismul din interiorul partidelor. Candidatii pentru camera inferioara trebuie sa

aiba 25 de ani, iar mandatul este de 4 ani. Camera poate fi dizolvata Tnainte de
termen la initiativa Primului ministru, care este responsabil numai in fata acesteia.

Camera Consilierilor cuprinde in prezent 242 de membri, avand cel putin 30
de ani, alesi pentru un mandat de 6 ani, la fiecare 3 ani camera innoindu-se cu o
jumatate din membri sai. 146 de mandate sunt repartizate printr-un scrutin
uninominal organizat in fiecare provincie, iar restul de 96 printr-un scrutin
proportional organizat la nivel national.

Camerele au o pozitie inegala, reflectata atat in ceea ce priveste angajarea
raspunderii guvernamentale, cat si in adoptarea legilor, materie in care votul calificat
de 2/3 din Camera Reprezentantilor este hotarator.

Curtea Suprema japoneza reprezinta varful puterii judecatoresti, cei 14
membrii sai fiind numiti de Guvern, iar presedintele Curtii de catre Tmparat la
propunerea Guvernului. Totusi, la primele alegeri generale ce urmeaza numirii, Si
apoi la fiecare 10 ani, judecatorii Curtii sunt supusi unei confirmari populare, putand fi
revocati cu votul majoritatii votantilor. La fel ca si Curtea Suprema a Statelor Unite,
cea japoneza are printre atributii si controlul constitutionalitatii legilor, fiind Thsa mult
mai putin activa Tn acest domeniu decéat instanta americana, data fiind si traditia
imperiala japoneza®*. Printr-o decizie din 1950, Curtea a recunoscut instantelor
inferioare dreptul de a exercita un control de constitutionalitate.

Din punct de vedere al organizarii administrativ teritoriale, Japonia,
compusa din 4 insule, este impartita in 8 provincii conduse de guvernatori. Provinciile
se Tmpart la randul lor in 47 de prefecturi, conduse de prefecti si peste 3000 de
localitati (shi, machi si mura), conduse de primari. Prefecturi speciale sunt organizate
pentru orasele Tokyo, Kyoto si Osaka. Conducatorii acestor diviziuni teritoriale sunt
toti alesi printr-un scrutin universal si direct, pentru un mandat de 4 ani.

Sistemul politic si electoral japonez a fost mult timp, Tncepand din 1955,
dominat de un super-partid, la propriu si la figurat, Partidul liberal-democrat (JiyG
Minshu-t6), care are o structura organizatorica foarte stufoasa. Ea cuprinde mai
multe organizatii satelit (de sustinere, de tineret sau de femei) care dau partidului
aproape 2 milioane de membri. Pe de altd parte, chiar in interiorul partidului
actioneaza intr-un mod oficial recunoscut si reglementat mai multe curente de opinie,
fiecare avand cate un lider, pretendent la sefia partidului. Presedintele este ales de

54 Intr-un bilant facut la 40 de ani de activitate, s-au retinut doar 5 decizii de declarare a unor legi ca
neconstitutionale.
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parlamentarii partidului, adica de factiuni, de pe o lista alcatuitd in urma votului
tuturor membrilor. Existenta mai multor curente de opinie a constituit supapa prin
care a fost evitat instaurarea unui regim autoritar. Partidul liberal-democrat a luat
fiinta in 1955, prin unirea a doua partide aflate in coalitie, Partidul liberal si Partidul
progresist, si de atunci a condus Japonia cu o singura intrerupere in 1993, in
favoarea Partidului Social Democrat. La alegerile din 30 august 2009, el a fost infrant
pentru a doua oara, pierzand majoritatea in Dieta in favoarea Partidului Democrat si
a aliatiilor acestuia.

Alte partide prezente in viata politica nipona sunt: Partidul democrat
(Minshut®) creat in 1988 prin fuziunea a patru partidess; Partidul Social Democrat
(Shakai Minshu-t6), afirmat pe scena politica japoneza in 1945, dupa o meteorica
aparitie de un an in 1906; Partidul comunist (Nihon Kydsan-t0), creat in 1922 de
catre Comintern, si-a legalizat prezenta din 1945, avand 400.000 de membiri; Partidul
progresist (Nihon Shimpo-t6), creat in 1945, cand a fost intemeiat si Partidul
Cooperarii (Nihon Kyo6do6-t0); Partidul Dreptatii si Integritatii (Kémei-td), creat in 1964,
este un partid teocrat aflat in alianta cu PLD, fiind astfel al doilea partid al majoritatii
parlamentare.

In urma alegerilor din 2009, cele 480 de mandate au fost impartite intre
Partidul democrat (310), Partidul liberal-democrat (116), Partidul Noul Komeito (21),
Partidul Comunist (9), Partidul Social Democrat (7), Partidul Vostru (5), Noul Partid al
Poporului (3), Partidul Rasaritului (3), Grupul pentru Mentinerea Interesului si Vietii
Natiunii (2) si independenti (4).

Textul constitutiei japoneze cuprinde si o veritabila declaratie de drepturi Si
libertati (art. 10-40), axata in principal pe drepturile fundamentale clasice,
consacrate si in Declaratia franceza a drepturilor omului, si mai putin pe generatia
noua a drepturilor economice si sociale.

Dar poate cea mai importanta prevedere din Constitutia japoneza este
continuta Tn art. 9, care stipuleaza ca poporul japonez renunta pentru totdeauna la
razboi si la folosirea fortei sau la amenintarea cu folosirea fortelor armate. in alineatul
doi se subliniaza ca nu vor fi mentinute armate de uscat, maritime, aeriene sau alte
forte armate si ca nu se recunoaste dreptul la razboi al statului.

Este o prevedere inserata in textul Constitutiei de redactorii ei, toti militari
americani, nici unul constitutionalist, care reflecta atitudinea de invingator a celui
supus unei mari umilinte la inceputul razboiului (atacul de la Pearl Harbour).
Interpretata tale quale, dispozitia constitutionald interzice chiar si razboiul de aparare.
Evolutia vietii politice internationale dupa 1946 insa, si mai ales razboiul din Coreea,
a facut ca insasi Statele Unite sa inchida ochii la termenii foarte categorici Si
restrictivi ai art. 9 si sa incurajeze Tharmarea, ca aliat de data aceasta, a Japoniei.
Aceasta s-a dotat mai intdi cu o Garda de aparare, dezvoltata pe parcurs intr-o
veritabila armata, in prezent una dintre cele mai moderne si dotate armate din lume.

Existenta ei este controversata in raport cu textul legii fundamentale, insa
Curtea Suprema a evitat pdna acum sa se pronunte fara echivoc asupra
constitutionalitatii organizarii unei armate japoneze. Doctrinar, ea este justificata prin

S5 partidul Democrat, Partidul Bunei Guvernari (Minseito), Partidul Noii Fratii (Shinto-Yuai) si Partidul
Reformei Democratice (Minshu-Kaikaku-Rengo). Pe 24 septembrie 2003 i s-a alaturat si Partidul
Liberal (JiyQ-t0). Este un partid cu orientara liberala.
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aceea ca art. 9 nu impiedica riposta la un atac nedrept si nici participarea la misiuni
militare de pace sub egida O.N.U.



D. REGIMUL SEMI-PREZIDENTIAL FRANCEZ

Franta, recunoscuta ca stindard al democratiei in Europa, a cunoscut o istorie
politica si institutionala agitata, cu urcusuri si caderi, cu schimbari furtunoase. Spre
sfarsitul deceniului sase al acestui secol, criza politica ce s-a declansat in Algeria
inca ocupata, a gasit Franta organizata in cea de a patra RepublicaError! Reference
source not found. a sa, instaurata prin Constitutia din 1946. Chemat sa preia
treburile statului in acele momente de grea cumpana ale anului 1958, generalul De
Gaulle s-a grabit sa reformeze organizarea statala si sa dea Frantei o noua
Constitutie, care in fapt va duce la a V-a Republica franceza. Avand consilier pe
Michel Debré, generalul a imaginat o Constitutie construita pe urmatoarele principii:

» un executiv puternic, bicefal, cu un presedinte iresponsabil in fata
Parlamentului;

» cresterea rolului Primului ministruError! Reference source not found. in
activitatea legislativa;

» un SenatError! Reference source not found. mai puternic.

PresedinteleError! Reference source not found.
RepubliciiError! Reference source not found.. CandidaturaError!
Reference source not found. la aceasta magistratura trebuie
sustinuta prin votul a 500 de parlamentari, consilieri generali sau
primari si ea este verificata de Consiliul constitutional. Alegerea
propriu-zisa comporta doua tururi de scrutin, la un interval de 14
zile. Pentru al doilea tur, organizat daca nu s-a intrunit majoritatea
Charlesde Gaulle  absoluta din primul tur, candideaza primii doi ramasi in cursa, mai

bine plasati. Este de remarcat durata foarte scurta alocata
campaniei electorale. In schimb, durata mandatului, care a fost pana
de curand de 7 ani, stabilita Tnca din anul 1873, este acum de 5 anis6.

Potrivit actualei formulari a art. 6757, Presedintele Republicii franceze nu este
responsabil pentru actele indeplinite in aceasta calitate, el neputand fi chemat pe
parcursul mandatului sau in fata vreunei instante sau autoritati administrative
franceze, sa depuna marturie si nici nu poate face obiectul vreunei actiuni civile sau
penale, vreunei anchete, cercetari penale sau urmariri penale. Se mai prevede ca pe
parcursul mandatului se suspenda curgerea oricarui termen de prescriptie sau de
decadere din dreptul de a formula contestatie. Presedintele francez nu poate fi
actualmente destituit decat de catre Parlament constituit in Tnaltd Curte, in caz de
incalcare a indatoririlor sale vadit incompatibila cu exercitarea mandatului.

El vegheaza la respectarea Constitutiei, asigura buna functionare a puterii
publice prin arbitrajul sau, este garantul independentei nationale, al integritatii
teritoriale, al respectului acordurilor comunitare.

56 Au existat mai multe declaratii pentru reducerea mandatului, a Presedintilor d’Estaing si Mitterand,
dar acest deziderat a fost realizat sub Presedintele Chirac, care a organizat un referendum pe acest
subiect.

57 Tn urma revizuirii constitutionale din 2007.
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Actele PresedinteluiError! Reference source not found. trebuie
contrasemnate de Primul Ministru si, dupa caz, de ministrii de resort. Regula este ca
Presedintele prezideaza sedintele Consiliului de Ministri, el poate insa delega
aceasta competentda Primului Ministru. De asemenea, Presedintele conduce
sedintele Consiliului Superior al Apararii Nationale.

In viziunea Constitutiei din 1958, PresedinteleError! Reference source not
found. este cel care decide politica interna si externa a tarii.

PresedinteleError! Reference source not found. are dreptul de a numi 3
membrii Th Consiliul constitutional si de a sesiza acest organ, acte ce nu presupun
contrasemnarea de catre GuvernError! Reference source not found..

Primul Ministru este numit de PresedinteError! Reference source not found.,
din majoritatea parlamentara (orice persoana din majoritatea parlamentara). Ceilalti
membri ai GuvernuluiError! Reference source not found. Thsa sunt numiti Si
revocati numai la propunerea Primului Ministru.

PresedinteleError! Reference source not found. are printre atributii pe
aceea de a adresa mesaje Parlamentului, fara contrasemnarea GuvernuluiError!
Reference source not found.. De asemenea, daca considera necesar, poate
recurge la consultarea populara prin referendum.

PresedinteleError! Reference source not found. are dreptul de a dispune
dizolvarea Adunarii Nationale, cand si cum vrea, fara contrasemnatura
GuvernuluiError! Reference source not found., dar cu consultarea Primului
Ministru si a Presedintilor celor doua Camere, cu singura limitare ca nu poate
exercita acest drept din nou in anul ce urmeaza alegerilor determinate de o dizolvare
anterioara. De asemenea, nu poate dizolva Adunarea Nationala cand exercita puteri
exceptionale, potrivit art. 16 din Constitutie.

PresedinteleError! Reference source not found. este cel caruia ii revine Si
competenta de a acorda gratierea.

PresedinteleError! Reference source not found. promulga in 15 zile legile
trimise GuvernuluiError! Reference source not found. de ParlamentError!
Reference source not found., avand dreptul de a le returna pentru o noua
dezbatere sau de a sesiza Consiliul constitutional.

PresedinteleError! Reference source not found. numeste magistratii, cu
acordul Consiliului Superior al Magistraturii.

PresedinteleError! Reference source not found. reprezinta Franta,
acrediteaza ambasadorii i negociaza tratatele.

De asemenea, semneaza decretele si ordonantele Consiliului de Ministri
(ordonantele sunt acte ale GuvernuluiError! Reference source not found. date in
materie legislativa).

Guvernul. Numit de PresedinteError! Reference source not found., Primul
Ministru 1si alege ministrii. Nu este obligat a se prezenta in fata Adunarii Nationale
pentru a primi votul de investitura, dar poate cere un vot de incredere pe programul
sau politic.

Guvernul este un organ colegial, avand in frunte pe Primul Ministru, dar
suferind influenta PresedinteluiError! Reference source not found., prin
prerogativele pe care acesta le are. Daca este de aceeasi culoare politica,
Presedintele 1Tsi subordoneaza Guvernul. Membrii GuvernuluiError! Reference
source not found. nu pot fi parlamentari si nici nu pot exercita o alta functie publica
sau privata.

Guvernul este format din minigtri si din secretari de stat. Uneori, este acordat
titlul de ministru de stat unor ministri, in considerarea persoanei lor si nu a
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ministerului. Ministrii de stat se bucura de un tratament preferential si se pot ocupa
de orice problema guvernamentala. SecretarulError! Reference source not found.
de stat exercita functiile unui ministru prin delegare sau sub autoritatea acestuia.

Guvernul este raspunzator in fata Parlamentului. El intocmeste proiectele de
legi, cu avizul Consiliului de stat si le Thainteaza uneia dintre Camere.

Primul Ministru poate convoca sesiunile extraordinare ale Parlamentului,
impreunad cu PresedinteleError! Reference source not found., dupa cum 1i este
recunoscut si lui dreptul de a sesiza Consiliul Constitutional.

ParlamentError! Reference source not found.ul. Deputatii, alesi prin sufragiu
universal si direct, trebuie sa aiba 23 ani. MandatulError! Reference source not
found. lor este de 5 ani, Adunarea Nationala fiind reinnoita in intregime.

Modul de scrutin este cel majoritar uninominal in 2 tururi de scrutin, la o
distanta de o saptaméana intre ele.

Sistemul francez prezinta o inovatie in ceea ce priveste parlamentarii numiti in
GuvernError! Reference source not found.. Cum Constitutia franceza fi obliga pe
acestia sa renunte la mandatul parlamentar, aceasta ar da loc la frecvente alegeri
partiale. Pentru a evita aceasta situatie fiecare deputat este ales impreuna cu un
supleant care 1i preia mandatul atunci cand este numit in Guvern.

Senatul este ales printr-un scrutin universal indirect pe departamente, corpul
electoral fiind compus din aproximativ 100.000 persoane (deputati, consilieri
regionali, consilieri generali, membri ai consiliilor municipale).

Pentru a fi senator, candidatul trebuie sa aiba varsta de 35 de ani.
MandatulError! Reference source not found. are o duratd de 9 ani, Senatul
reinnoindu-se la fiecare 3 ani cu o treime.

Franta are un bicameralism egalitar, proiectul de lege putand fi Tnaintat
oricarei Camere. Daca cele doua Camere nu voteaza legea cu acelasi text, atunci se
formeaza o comisie paritara de conciliere, formata din 7 deputati si 7 senatori.
Aceasta va propune un text de compromis, pe care Guvernul poate sa-l trimita din
nou spre adoptare. Nici un amendament nu poate fi primit fara acordul
GuvernuluiError! Reference source not found..

Guvernul poate decide de a da o pozitie superioara Adunarii Nationale, atunci
cand nici dupa a patra lecturd a proiectului de lege, Senatul nu a adoptat textul. Tn
acest caz, Guvernul poate cere Adunarii Nationale sa decida prin vot, fara ca
proiectul sa mai treaca la SenatError! Reference source not found., dar poate si
lasa sa actioneze mai departe naveta legislativa, care nu are vreo limita.

ParlamentError! Reference source not found.ul poate determina votarea
unei motiuni de cenzurd, care trebuie introdusa de a zecea parte din numarul
deputatilor, iar acest drept este rezervat Adunarii Nationale. VotulError! Reference
source not found. nu poate avea loc Tnainte de trecerea a doua zile de la
depunerea motiunii Ssi numai dupa ce are loc o dezbatere parlamentara.
MotiuneaError! Reference source not found. este adoptata cu o majoritate
absoluta. Nu sunt numarate si facute publice decéat votul si numarul deputatilor
favorabili motiunii. Semnatarii unei notiuni respinse, nu pot formula alta Th aceeasi
sesiune.

VotulError! Reference source not found. de incredere poate imbraca doua
forme:

i.- Guvernul Tsi angajeaza raspunderea pe un program politic sau pe o

declaratie de politica generala, in fata Adunarii Nationale. Desi declaratia este
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facuta de Primul Ministru, decizia este luata Tn Consiliul de Ministri. Pentru
aceasta motiune nu este prevazuta vreo procedura speciald, votul facandu-se
chiar Tn aceeasi sedinta cu majoritatea voturilor deputatilor prezenti;

ii.- dupa deliberarea in Consiliul de Ministri, Primul Ministru poate angaja
raspunderea sa pe un text de lege sau chiar pe un articol ori amendament. Este
vorba de o motiune de cenzura provocata, deoarece deputatii, daca inteleg sa se
opuna textului de lege, trebuie sa depuna o motiune de cenzura in urmatoarele
24 de ore, dupa care urmeaza procedura prevazuta pentru motiunea de cenzura.
in caz contrar, in lipsa unei motiuni, textul este considerat votat. Un vot impotriva
GuvernuluiError! Reference source not found., obliga pe Primul Ministru sa
prezinte demisia Guvernului, PresedinteluiError! Reference source not found.,
care va decide daca se impune dizolvarea Adunarii Nationale.
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E. REGIMURI PARLAMENTARE EUROPENE

Organele politice principale pe care regimul parlamentar se sprijina si prin
care, in acelasi timp, el se manifesta sunt ParlamentError! Reference source not
found.ul (mono- sau bicameral) si executivul (bicefal, compus dintr-un un sef al
statului, cu puteri mai mult sau mai putin largi, si un GuvernError! Reference source
not found. format dintr-un numar de ministri). Tendinta Parlamentului de a-si
subordona Guvernul este consecinta negarii caracterului reprezentativ al
GuvernuluiError! Reference source not found.. in fapt, atat ParlamentError!
Reference source not found.ul cat si Guvernul, chiar daca acesta din urma nu este
ales direct de catre popor, indiferent de tipul de regim politic, sunt organe
reprezentative ale tarii, ale natiunii. Acest caracter nu exclude insa posibilitatea
controlului reciproc intre aceste organe.

Colaborarea ParlamentError! Reference source not found. - GuvernError!
Reference source not found. presupune doua aspecte:

+« raspunderea politica a GuvernuluiError! Reference source not found. in fata
Parlamentului;

« dreptul executivului de a dizolva ParlamentError! Reference source not
found.ul, in intregul sau sau numai una din Camere.

1. REPUBLICA FEDERALA GERMANIA

Regimul politic al RepubliciiError! Reference source not found. Federale
Germania este unul parlamentar, apropiat de modelul britanic. Germania nu prezinta
o traditie parlamentara democratica, RepublicaError! Reference source not found. de
la Weimar (1919-1933) nefunctionand de o maniera satisfacatoare. Modul de scrutin al
reprezentarii proportionale si atitudinea adoptata de maresalul Hindenburg fata de
ascensiunea nazismului au fost cauzele care au grabit sfarsitul Republicii de la Weimar.

Dupa incheierea celui de al doilea razboi mondial, oamenii politici germani au
inteles ca nu mai pot reveni la modelul reprezentat de aceasta RepublicaError!
Reference source not found. si, invatand din greselile trecutului au construit un
regim parlamentar ce se aseamana cu modelul clasic (britanic), caruia insa i-au adus
unele modificari. Rezultatul a fost un regim politic profund democratic, pe care Insasi
invingatorii lor, americanii, I-au prezentat drept model.

Executivul.

1) PresedinteleError! Reference source not found. federal este ales de o
Adunare alcatuita din membrii Camerei inferioare (Bundestag) si un numar egal de
membrii desemnati de Parlamentele statelor federate (Landtags).
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MandatulError! Reference source not found. PresedinteluiError! Reference
source not found. este unul de cinci ani si poate fi reinnoit o singura datasg. Puterile
Presedintelui sunt reduse, R.F.Germania avand un regim parlamentar monist. EI nu
este coautor la actul de guvernare, ci exercita doar atributii de consultare, avertizare
si reprezentare. In plus, intr-un stat federal cum e R.F.G., Presedintele reprezenta
unitatea nationala.

O competenta deosebita revine PresedinteluiError! Reference source not
found. Tn formarea GuvernuluiError! Reference source not found.. Presedintele
alege si propune Bundestagului un candidat pentru postul de Primul Ministru
(Cancelar), care, pentru a fi numit, trebuie sa intruneasca votul majoritatii absolute a
membrilor Bundestagului. Odata obtinut acest vot de incredere, cancelarul este
numit de Presedinte si apoi 1si alege ministrii, numiti si ei de Presedinte. Aceasta
prerogativa a PresedinteluiError! Reference source not found. este mai mult sau
mai putin eficientda — dupa céat de usor se formeaza majoritatea in ParlamentError!
Reference source not found. (Bundestag). Daca majoritatea exista si aceasta este
a unui singur partid, PresedinteleError! Reference source not found. trebuie sa
accepte drept Cancelar pe liderul acelui partid. Daca este necesara o coalitie, atunci
alegerea depinde de jocul politic al partidelor din coalitie.

Precedentul “Hindenburg” in istoria Germaniei a dus la introducerea unei
inovatii, prin care puterea PresedinteluiError! Reference source not found. este
ingradita. Astfel, daca propunerea Presedintelui nu este acceptata de Bundestag,
alegerea Cancelarului revine insasi acestei Camere parlamentare, fara interventia
Presedintelui. Alegerea se face intr-un interval de 2 saptamani, dintre candidaturile
depuse de grupurile parlamentare. Nu este desemnat nici Th acest caz vreun
candidat, urmeaza un nou tur de scrutin intre toti candidatii propusi.

Daca nici in acest caz nu se inregistreaza o majoritate
absoluta a membrilor Bundestagului, PresedinteleError!
Reference source not found. are posibilitatea fie de a numi pe
acela care a intrunit majoritatea voturilor, fie de a dizolva
ParlamentError! Reference source not found.ul si de a
convoaca noi alegeri.

2) Guvernul este condus de Cancelars9, fiind compus din
membrii propusi de acesta si numiti de PresedinteError!
Reference source not found.. In comparatie cu sistemul

95 Presedin{il federall de dup& cel de al doilea rézboi mondial au fost: Theodor Heuss (1949-1959),
Hainrich 1ithlka (1059-1969), Gustav Heinemann (1969-1974), Walter Schell (1974-1979), Karl
¢ Konrad Adenauer Richard von Weizsacker (1984-1994), Roman Herzog (1994-1999), Johannes
Rau (1999-2004), Horst Kohler (2004- 2010), Christian Wulff, ales in 2010 dupa demisia Presedintelui
Kohler la numai un an de la inceprea celui de al doilea mandat si Joachim Gauck, ales in martie 2012,
dupa demisia Presedintelui Wulff. Aceasta neasteptata demisie a fost cauzata de declaratia lui Kéhler
privind necesitatea ca armata federald sa participe la misiuni in afaa tarii pentru apararea intereselor
economice ale Germaniei. La randul sau, Presedintele Wulff a demisionat in urma unui scandal politic,
presedintele actual, Joachim Gauck, fiind o figura marcanta a societatii civile. Nascut la Rostock, el a
fost pastor luteran si militant anticomunist in fosta R.D. Germania, iar dupa reunificarea Germaniei a
prezidat Comisia pentru studierea arhivelor fostei politii politice din RDG, STASI.

59 cancelarii Germaniei federale de dupa cel de al doilea razboi mondial a fost: Konrad Adenauer
(crestin-democrat, intre 1949-1963), Ludwig Erhard (crestin-democrat, ntre 1963-1966), Kurt
Kiesinger (crestin-democrat, intre 1966-1969), Willy Brandt, (social-democrate, intre 1969-1974 ; el a
fost obligat sa demisioneze din cauza unui scandal in care a fost implicat consilierul sau, Gilinter
Guillaume, acuzat a fi agent al serviciilor secrete ale R.D. a Germaniei), Helmut Schmidt (social-
democrate, intre 1974-1982), Helmut Kohl (crestin-democrat, intre 1982-1998), Gerhard Schroder
(social- democrate, intre 1998-2005), Angela Merkel (crestin-democrat, din 2005).
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britanic, in regimul parlamentar german raportul dintre Cancelar si ministrii este mai
echilibrat. Cancelarul nu poate decide de unul singur asupra unei chestiuni, ci
hotararile se iau de comun acord in GuvernError! Reference source not found.. Pe
de alta parte, numirea unui ministru este in legatura directa cu faptul ca insasi
Cancelarul a fost ales de o majoritate parlamentara. in consecinta persoanele alese
vor fi reprezentantii cei mai ilustrii ai acestei majoritati: personalitati din propriul partid
sau sefii de partide in cazul coalitiilor.

Guvernul cuprinde in jur de 30 persoane si decide cu privire la politica
generala a tarii, externa si interna, fiind responsabil in fata Bundestagului.

ParlamentError! Reference source not found.ul este compus din doua camere:
Bundestag si Bundesrat.

1) Bundestag—ul este ales prin sufragiu universal direct. Fiecare stat federat
(land) trimite Tn aceasta camera un numar de deputati proportional cu populatia sa,
lar diferentele intre landuri nu sunt neglijabile: de la 674.000 pentru Bremen la
17.974.000 pentru Renania de Nord-Westfalia (date pentru anul 1999).

2) Bundesrat-ul este compus din reprezentantii celor 16 landuri, care, spre
deosebire de alte state federale, nu sunt in numar egal pentru fiecare stat membru.
Ei variaza intre trei si cinci membrii, in functie de populatia Landului. Membrii
Bundesrat-ului sunt numiti de guvernele landurilor (alese de ParlamentError!
Reference source not found.ul landului), dintre membrii lor, acestia pastrandu-si in
acelasi timp calitatea de ministrii in Guvernul respectiv. Este de subliniat faptul ca
mandatul primit este unul imperativ, ceea ce se explica prin compozitia Bundesrat-
ului, o adunare de reprezentati ai executivului, care nu pot adopta o solutie diferita de
ceea ce s-a hotarat in organul colegial. Este poate o situatie singulara in care
instituirea mandatului imperativ se dovedeste eficienta si necesara.

LegileError! Reference source not found. sunt votate de Bundestag dupa o
analiza si avizare in Bundesrat, dar avizul acesta nu este unul obligatoriu. Pozitia
celor doua Camere este inegala, Bundestag-ul avand puteri mai mari decat
Bundesrat-ul, cu o exceptie, atunci cand este vorba de legi care privesc autonomia
landurilor si de legi constitutionale, cand Bundesrat-ul are aceleasi drepturi cu
Bundestag-ul.

O contrapondere pentru aceasta pozitie inegala este prevazuta in Constitutie,
si anume daca o lege votata in Bundestag este respinsa sau modificata cu
majoritatea absoluta a Bundesrat-ului, prima Camera trebuie sa voteze si ea textul
sau cu 0 majoritate absoluta a membrilor sai. Aceasta regula a fost introdusa pentru
a asigura protectia autonomiei landurilor.

Raporturile GuvernError! Reference source not found. - ParlamentError!
Reference source not found.. Raspunderea Guvernului in fata Parlamentului se
angajeaza fie la initiativa Parlamentului, fie la initiativa Guvernului insusi.

La initiativa Parlamentului, raspunderea se angajeaza prin “votul de
neincredere constructiva”. Acesta este echivalentul motiunii de cenzura, dar
conceput intr-un mod original.

MotiuneaError! Reference source not found. de cenzura reprezinta
declansarea unei lupte deschise, acerbe intre doua organisme (ParlamentError!
Reference source not found. si GuvernError! Reference source not found.), in
care se urmareste desfiintarea Guvernului si, intr-o a doua etapa, formarea unui alt
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Guvern care sa reprezinte noua coalitie, noile intelegeri politice din Parlament. In
cazul motiunii de cenzura, de regula aceste doua etape nu sunt legate intre ele, nu
se interconditioneaza. Se realizeaza mai intai plecarea Guvernului de la putere si
apoi se declanseaza etapa a doua, fara a se cunoaste sansele de reusita in
formarea unui nou Guvern. Riscul este acela de a lasa tara, pe o perioada mai mult
sau mai putin indelungata, fara guvernare.

Sistemul german exclude aceasta posibilitate, fiind mai pragmatic. Disparitia
unei majoritati, trebuie urmata in mod logic de formarea unei noi majoritati. De
aceea, retragerea increderii intr-un Cancelar si, implicit, in echipa sa, nu trebuie sa
fie doar destructiva, ci ea trebuie sa permita formarea unei noi echipe, cu un alt
Cancelar, care sa fie reflectarea noii majoritati. In sistemul german, cele doua etape
de care am vorbit, nu numai ca nu sunt rupte, ci ele sunt chiar simultane.
Bundestagul nu-si poate exprima neincrederea sa, prin vot, intr-un GuvernError!
Reference source not found., decat daca alege un nou Cancelar cu majoritatea
absoluta a membirilor sai.

Arma votului de neincredere nu este permisa a fi folosita in regimul politic
german doar in sens negativ, ci ea este conditionata de un efect constructiv,
formarea unei noi echipe guvernamentale. Nu se ajunge astfel, la rasturnarea unui
GuvernError! Reference source not found. numai de dragul rasturnarii lui sau
pentru motive minore, meschine. Procedura este mult simplificata in raport cu alte
tari: vechiul Cancelar, dezavuat de ParlamentError! Reference source not found.,
ramane in functiunile sale atat timp cat un alt Cancelar nu a putut fi inca ales.
Dimpotriva, alegerea unui nou Cancelar, duce automat la inlocuirea primului,
PresedinteleError! Reference source not found. fiind obligat al numi pe cel nou si
echipa aleasa de acesta.

Aparent, votul de incredere este organizat ca in orice sistemError! Reference
source not found. politic: Guvernul intelege sa conditioneze aprobarea unui text de
lege de mentinerea increderii Parlamentului in el. Pragmatismul german s-a facut
insa simtit si in acest domeniu. De un eventual vot de neincredere, Constitutia germana
leaga dreptul cancelarului de a dizolva Bundestag-ul. Trebuie deosebite trei situatii:

i.- VotulError! Reference source not found. de incredere este acordat cu
majoritatea absoluta a membrilor Camerei aceasta fiind situatia cea mai fericita
pentru GuvernError! Reference source not found.;

ii.- VotulError! Reference source not found. de incredere este acordat, dar
el reprezintd nu majoritatea membrilor, ci majoritatea votantilor. In acest caz,
Cancelarul fie se muliumeste cu aceasta majoritate (ceea ce de cele mai multe ori
se intdmpla, pentru ca este totusi o majoritate certa, reald), fie se decide pentru
declansarea procedurii dizolvarii Camerei;

iii.- VotulError! Reference source not found. de incredere nu este acordat
de ParlamentError! Reference source not found. si atunci Cancelarul fie Tsi
prezinta demisia pur si simplu, fie dizolva Parlamentul in urmatoarele 21 zile.

Pentru a se ajunge la dizolvarea Bundestag-ului, Cancelarul trebuie sa obtina
acordul PresedinteluiError! Reference source not found. si al GuvernuluiError!
Reference source not found. sau, deoarece neincrederea este exprimata fata de
intregul Guvern. Decizia apartine in ultima instantda Presedintelui, care are la
indemana un termen de 21 de zile in care, consultand si formatiunile politice din
ParlamentError! Reference source not found., hotaraste ce este preferabil pentru
buna functionare a mecanismelor statului: sa dizolve Parlamentul sau sa permita
acestuia sa desemneze un nou Cancelar. Decizia sa nu este una politica, de a
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arbitra n litigiul dintre Guvern si Parlament, ci una dictata de pozitia sa de factor de
echilibru al regimului democratic, de reprezentant al interesului national.

53



2. SPANIA

20 noiembrie 1975, ziua mortii generalului
Franco, marcheaza incheierea unei epoci din
istoria Spaniei si inceputul uneia noi, de
revenire in familia tarilor europene democrate.

Dezvoltarea constitutionald. in iulie 1976,
Juan Carlos numeste premier pe Adolfo
Suarez, care in noiembrie promoveaza Legea
pentru reforma politica. Aceasta proclama
suveranitatea poporului, prevedea alegeri

5 U, ﬂp libere dupa un sistem al reprezentarii

L u"f.?{: proportionale si  posibilitatea reformelor

s ) f .= constitutionale prin votul majoritar al Cortes-
Communatés autonomes dEspagne urilor si dupa ratificarea prin referendum.

Legea a fost aprobata in decembrie 1976 printr-un referendum cu 94% din voturile
exprimate, in conditiile unei participari la vot de 79%.

Prima jumatate a anului 1977 a fost una plina de reforme constitutionale si
institutionale, acceptate in cele din urma si de fortele conservatoare, printre care s-a
numarat legalizarea in aprilie a Partidului Comunistso,

Adoptarea unei noi Constitutii a revenit Parlamentului iesit din organizarea
primelor alegeri libere, fiind rezultatul unui compromis si al negocierilor, de multe ori
secrete®l, dintre fractiunile politice care formau majoritatea guvernamentalas2.

Potrivit Legii pentru reforma politica si Regulamentului Parlamentului, pentru
adoptarea noii legi fundamentale era de ajuns obtinerea unei majoritati absolute in
cele doua Camere. La votul dat in Parlament, doar nationalistii basci si cativa
reprezentanti ai dreptei au fost impotriva proiectului. De altfel, la referendumul care a
urmat, numai 7,4% dintre votanti s-au opus adoptarii textului constitutional, Tn
conditiile unei participari la referendum de 67,1%.

Constitutia intrata in vigoare pe 29 decembrie 1978 defineste Spania ca un
stat social si democratic (art. 1 alin. 1), care are ca forma de guvernamant monarhia
parlamentara, stabilind raspunderea Guvernului in fata Parlamentului.

Promovand unitatea natiunii spaniole, legea fundamentald recunoaste
totodata si garanteaza dreptul la autonomie a nationalitatilor si regiunilor.

60 cu conditia ca acesta sa& recunoasca institutia si simbolurile monarhiei (v. Rafael Arias-Salgado,
,Planung und Improvisation im ProzeR des Ubergangs zur Demokratie in Spanien”, Zeitschrift fir
Parlamentsfragen 19, p. 319).

61 |dem, p. 320.

62 Dintre acestea, cea mai importantda era cea a premierului Adolfo Suarez, Uniunea de Centru
Dreapta.
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Executivul este unul bicefal, format din Rege si Guvern.

Seful statului este Regele, cu functii doar reprezentative, raspunderea in fata
Parlamentului revenind Guvernului. Constitutia (art. 57) reglementeaza nu doar
succesiunea pe tronul Spaniei, dar totodata 1i recunoaste lui Juan Carlos | de Burbon
calitatea de mostenitor legitim al dinastiei istorice.

Aceasta se pare ca era necesara date fiind circumstantele
in care Juan Carlos a ocupat tronul Spaniei®. Stabilind Tnca din
1947 restauratia monarhiei dupa moartea sa, Franco Il
desemneaza in 1969 drept succesor al sau, desi tatal lui Juan
Carlos, Juan de Burbon y Battenberg, traia in exil54.

Pe tron va urca primul nascut de sex masculin®s, fiind
preferata linia anterioara celei posterioare, cel mai apropiat celui
mai departat si cel mai in varsta celui mai tanar. Daca nu ar mai
exista mostenitor potrivit acestei reguli, Parlamentul ar fi cel care
ar desemna succesorul, potrivit intereselor regatului.

Constituantul spaniol a tras invatamintele necesare din
situatia creata in Marea Britanie interbelica de regele Eduard al
VIll-lea®, inlaturand de la succesiune, laolalta cu descendentii sai, pe cel care s-ar
casatori trecand peste interdictia expresa a Regelui si a Parlamentului.

Potrivit art. 168, regulile privind Casa regala nu pot fi modificate decat daca
fiecare Camera adopta revizuirea cu o majoritate calificata de 2/3, dupa care ele sunt
dizolvate, iar noile Camere trebuie sa aprobe cu aceeasi majoritate legea de
revizuire. Chiar si atunci insa, revizuirea nu intra in vigoare decat dupa ratificarea ei
referendara.

Aceasta procedura destul de complexa si greoaie, |-a facut pe fostul premier
José Luis Rodriguez Zapatero sa amane sine die revizuirea legii fundamentale, in
sensul conferirii succesiunii la tron si urmasilor de sex feminin, dupa nasterea
printesei (Infanta) Leonor de Bourbon pe 31 octombrie 2005.

Regele se bucura de iresponsabilitate, motiv pentru care actele sale sunt
contrasemnate de primul-ministru sau de ministri. El este garantul functionarii
normale a institutiilor statului, cel mai inalt reprezentant al Statului in relatiile
internationale si exercita functile pe care legea fundamentald i le atribuie:
promulgarea legilor; convocarea si dizolvarea Parlamentului; convocarea alegerilor
sau a referendumului; propunerea unui candidat de Presedinte al Guvernului,
numirea si revocarea lui in conditiile stabilite de Constitutie; numirea si revocarea
membrilor Guvernului la propunerea primului ministru; numirea in inalte functii civile
si militare si acordarea de distinctii; acreditarea ambasadorilor si primirea diplomatilor

Juan Carlos | si
Franco

63 Prima alegere a lui Franco nu a fost casa de Borbon, ci Otto de Habsburg, care insa a refuzat
(José-Alain Fralon, Thomas Valclaren, Les Rois ne meurent jamais, Paris, Fayard, 2006).

64 Acest fapt si mai apoi acceptarea coroanei Spaniei de catre Juan Carlos a tulburat foarte mult
relatiile dintre tata si fiu, Juan de Borbon renuntand la tron, pe 14 mai 1977, in urma interventiei sotiei
sale, contesa de Barcelona si numai dupéa ce a realizat ca fortele monarhiste il sustin pe Juan Carlos.
A se vedea Walther Bernecker, Spaniens Geschichte seit dem Burgerkrieg, Miinchen, Beck, 1988, p.
183 si José Luis de Vilallonga, El Rey. Conversaciones con Don Juan Carlos | de Espana, Barcelona,
Plaza & Janés, 1993, p. 78.

65 Printul mostenitor poarta titlul de Printul de Asturia.
66 care a declansat o criza monarhica atunci cand s-a casatorit cu Wallis Simpson, o americana
divortata, motiv pentru care a trebuit sa renunte la tron pe 11 decembrie 1936.
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straini; prezidarea sedintelor Guvernului la solicitarea Presedintelui acestuia;
comandantul suprem al armatei®’; declararea starii de razboi si incheierea pacii, cu
acordul prealabil al Parlamentului; acordarea gratierii individuale (cu exceptia
membrilor Guvernului) si patronarea academiilor regale.

Guvernul este raspunzator de conducerea politicii interne si externe si de
coordonarea intregii administratii de stat. Presedintele Guvernului (Gobierno) este
desemnat din randul majoritatii parlamentare si detine o pozitie foarte importanta in
viata politica. El poate propune Regelui dizolvarea uneia dintre Camere sau a
Parlamentului in Tntregul sau, cu exceptia cazului cand acesta urmeaza sa voteze o
motiune de cenzura. Candidatul la aceasta functie este propus de catre Rege,
Presedintelui Congresului Deputatilor, dupa consultarea grupurilor parlamentare,
fiind necesar pentru investitura votul majoritatii absolute a Congresului Deputatilor,
acordat dupa prezentarea programului politic®. Daca aceasta majoritate nu este
intrunitda, un nou vot este acordat dupa 48 de ore, de aceasta data fiind suficienta
intrunirea unei majoritati simple®®. Daca nu se reuseste investirea unui prim ministru
intr-un interval de doua luni, Regele va dizolva Parlamentul si va convoca noi alegeri,
cu acordul Presedintelui Congresului Deputatilor.

Parlamentul spaniol (Cortes), este alcatuit din Congresul Deputatilor si Senat.
Primul este reprezentantul natiunii spaniole, numarul locurilor din Congres nefiind
unul precis determinat in Constitutie (intre 300 si 400 de membri, conform art. 68
alin. 1), insa potrivit legii electorale nr. 5/1985, numarul este stabilit actualmente la
350 de deputati. Senatul este camera reprezentarii teritoriale, fiecare provincie fiind
reprezentata de 4 senatori’, iar comunitatile autonome de cel putin un senator, la
care se mai adauga cate unul pentru fiecare milion de locuitori (la fiecare 10 ani se
actualizeaza cifrele demografice), numiti de parlamentele comunitatilor?™.

Cortesurile se reunesc de doua ori pe an’2, la convocarea Regelui, putand
insa functiona si Tn sesiuni extraordinare la cererea Guvernului, a Comitetului
permanent sau al majoritatii parlamentarilor. Functionarea camerelor se face potrivit
Regulamentului interior pe care acestea il adopta.

O pozitie importantd in structura parlamentard revine presedintelui
Congresului, care este ales, in primul tur de scrutin, cu votul majoritatii absolute a
deputatilor sau, intr-un al doilea tur, dintre primii doi clasati. El reprezintad Cortesurile
si conduce sedintele plenare, secondat de 4 vicepresedinti si 4 secretari, cu care
formeaza organul de conducere al Camerei (Mesa). De asemenea, prezideaza
sedintele Consiliului sefilor grupurilor parlamentare (Junta de Portavoces), format din

67 Functie onorifica, fard competentele Presedintelui dintr-un regim prezidential sau chiar semi-
prezidential (a se vedea si Oscar Alzaga Villaamil, Comentario sistematico a la Constitucion esparola
de 1978, Madrid, Ediciones del Foro, 1978, p. 415.

68 Astfel, prin votul lor, deputatii sanctioneaza nu doar persoana primului ministru, ci si programul de
guvernare.

69 prin aceasta regula se evita blocajele in formarea unui Guvern cand nu exista 0 majoritate stabila
si confortabila.

70 pentru provinciile insulare, mandatele sunt repartizate astfel: cate 3 senatori pentru Grand
Canaria, Mallorca si Tenerife, cate 2 senatori pentru Ceuta si Melilla, iar cate un senator pentru Ibiza,
Minorca, Fuerteventura, Gomera, El Hierro, Lanzarote si La Palma.

71 Din 269 de senatori, 208 au fost alesi prin vot direct.
72 sesiunile se tin in lunile septembrie-decembrie si februarie-iunie.
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cel putin 21 de membiri potrivit configuratiei politice a Camerei si avand competente
largi in functionarea Parlamentului spaniol7s.

Cortesurile ndeplinesc functia legislativa si exercita o serie de alte
competente constitutionale, in special prin raportare la institutia regala. Parlamentul
este cel care autorizeaza incheierea tratatelor internationale care ar afecta
integritatea teritoriala, impun obligatii financiare statului sau au caracter militar.
Pozitia celor doua Camere nu este una egala, Congresul fiind cel care exercita
controlul parlamentar asupra Guvernului si 1l investeste.

Parlamentarii se bucura de imunitate cu privire la opiniile si voturile exprimate
in exercitarea mandatului, care este unul de 4 ani si are un caracter reprezentativ Si
nu imperativ. De asemenea, arestarea si trimiterea in judecata a lor se poate face
numai cu incuviintarea camerei din care fac parte. Mandatul de parlamentar nu este
incompatibil cu calitatea de membru al Guvernului.

Proiectele legislative depuse de Guvern in Congresul deputatilor sunt
analizate mai intai in comisiile de specialitate, impreuna cu amendamentele propuse,
dupa care urmeaza faza dezbaterii si votarii in plen. Daca proiectul este respins mai
apoi de Senat, promulgarea sa poate fi fortata prin votul majoritatii absolute a
membrilor Congresului.

Votarea legilor este, ca reguld, una deschisa, la votul secret recurgandu-se in
cazul in care cel putin doua grupuri parlamentare sau cel putin a cincea parte dintre
parlamentari solicita aceasta.

Comisiile permanente, organizate in functie de domenii de activitate si nu
dupa structura Guvernului, Tsi tin sedintele fara participarea publicului, doar ziaristii
acreditati avand acces la ele. Asemanator modelului italian, comisiile permanente pot
fi mandatate de catre plen sa dezbata si sa voteze un proiect de lege, plenul avand
totusi posibilitatea de a reveni asupra delegarii si sa decida votarea legii in sedinta
plenara.

Spania cunoaste si institutia delegarii legislative in favoarea Guvernului, cu
exceptia materiilor privind drepturile fundamentale, sistemul electoral si autonomia
provinciilor.

Congresul Deputatilor este camera in fata careia se angajeaza raspunderea
Guvernului, Spania adoptand sistemul motiunii de cenzura constructiva. Aceasta
inseamna ca in cazul votarii motiunii, Congresul va alege si succesorul premierului.
De altfel, motiunea de cenzura, semnata de cel putin o zecime dintre deputati, se
depune in forma scrisa insotita de indicarea persoanei propusa ca premier, iar
adoptarea motiunii cu votul majoritatii absolute’ are drept consecinta imediata

73 pentru formarea unui grup parlamentar este nevoie de 15 parlamentari, insa daca un partid a
obtinut cel putin 15% in circumscriptiile in care a prezentat candidati sau 5% din numarul total al
voturilor, el poate forma un grup si din doar 5 membri. Numarul acesta este raportat la formarea
grupului, nu si la functionarea sa ulterioara, dizolvarea grupului avand loc doar daca numarul
membrilor scade sub jumatate din numarul minim. Dupa alegerile din 2008, sunt 6 grupuri in
parlamentul spaniol. Deoarece toti parlamentarii trebuie sa faca parte dintr-un grup parlamentar, a fost
creat si un grup mixt (grupo mixto) pentru cei care nu apartin vreunui grup de partid.

in Senat, in cadrul grupurilor se pot forma grupuri teritoriale din cel putin 3 senatori alesi n
circumscriptia unei comunitati teritoriale.

74 Observam o renuntare la principiul simetriei in drept, fiind mai dificila schimbarea premierului decat
numirea sa. S-a urmarit astfel, din nou, asigurarea unei stabilitati guvernamentale.
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desemnarea acestei persoane ca sef al Guvernului’>. Votul asupra motiunii se da
dupa trecerea a cinci zile, fiind posibila formularea unor motiuni concurente in
primele doua zile ale acestui interval. Deputatii care au semnat o motiune de
cenzura, nu mai pot initia o alta in aceeasi sesiune.

Raspunderea Guvernului poate fi angajata in fata Congresului deputatilor si la
initiativa sa, dar nu pe un proiect de lege, ci doar pe programul politic sau pe o
declaratie de politicd generald (art. 112 din Constitutie). In aceasta situatie,
increderea este considerata ca fiind acordata daca Guvernul obtine la vot o
majoritate simpla. In caz contrar, Guvernul trebuie si prezinte demisia sa Regelui,
acesta urmand sa propuna Presedintelui Congresului Deputatilor un alt candidat (art.
114 alin. 1).

Raspunderea politica revine Guvernului Tn intregul sau, nefiind posibila
provocarea demiterii unui anumit ministru prin introducerea unei motiuni de cenzura
doar impotriva acestuia.

In  materia drepturilor fundamentale Spania a introdus institutia
ombudsmanului (Defensor del Pueblo), care este numit pentru un mandat de 5 ani
prin votul calificat de 3/5 din membrii fiecarei Camere si care prezinta anual in fata
acestora un raport’®, Misiunea sa este de a apara drepturile inscrise in legea
fundamentala printr-un control exercitat asupra administratiei (art. 54 din Constitutie).

Daca subliniem si faptul ca ombudsmanul spaniol poate sesiza Tribunalul
Constitutional in vederea unui control a priori de constitutionalitate, precum si printr-
un recurs d’amparo, putem concluziona ca aceasta institutie a servit drept model
pentru Avocatul Poporului din Constitutia Romaniei.

Partidele politice spaniole cele mai importante sunt Partidul Popular, creat Tn
1989 si Partidul Socialist Muncitoresc Spaniol (Partido Socialista Obrero Espafiol-
PSOE)?7, intemeiat de Pablo Iglesias Posse. In ultima perioadd s-a afirmat puternic
un nou partid, Unidos Podemos (Uniti, putem), care in prezent este al treilea partid
parlamentar cu 71 de mandate. Sunt de amintit, de asemenea, prezenta unor partide
regionale insemnate in Catalonia (Convergenta si Uniune) si in Tara Bascilor
(Partidul Nationalist Basc).

75 Dupa citirea motiunii, persoana propusa sa inlocuiasca premierul in functie isi va prezenta
programul politic.

76 Dieter Nohlen, Andreas Hildenbrand, Spanien. Wirtschaft - Gesellschaft - Politik. Ein Studienbuch,
ed. a 2-a, Wiesbaden, Verlag fur Sozialwissenschaften, 2005, pp. 268 si urm.

77 Este un partid federativ, compus din 18 federatii autonome.
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3.ITALIA

Regimul politic italian se inscrie printre regimurile liberale europene de tip
parlamentar, prezentand influenta regimului dezvoltat de Franta interbelica, cu
adaptarile necesare.

Chiar daca din punct de vedere istoric Italia constituie un stat tanar, aparut
abia in 1867 cand a fost realizata unitatea nationald, dezvoltarea pe care a cunoscut-
o a fost una destul de agitata, in care s-a regasit o perioada monarhica (sub care s-a
infaptuit de altfel unirea) si una fascista sub Mussolini.

In urma referendumului din 2 iunie 1946 Iltalia devine republicd, iar
parlamentului ales la aceasta data 1i revine sarcina de a scrie o noua lege
fundamentala, promulgata pe 27 decembrie 1947 si intrata in vigoare de la 1 ianuarie
1948.

Caracteristic pentru sistemul italian este regionalismul sau, expresie a unei
descentralizari accentuate. Italia este impartita in 20 de regiuni, dintre care 5 cu un
statut special (Friuli-Venezia Giulia, Sardinia, Sicilia, Trentino-Alto Adige/Tirolul de
Sud si Valle d’Aosta).

Idx Regiune Capitala Harta

1 Abruzzo L'Aquila

2 VdledAosta Aosta

3 Puglia Bari

4 Badlicata Potenza i

5 Caabria Catanzaro o an_‘v;ﬂ?{;‘] Vil :

6 Campania Napoli '-‘.;:f i 11 7 0 e

7  Emilia-Romagna Bologna ~14 "i""‘“*ﬂtp; {7

8 Friui-VeneziaGidlia Trieste A0S

9 Lazio Roma *.‘1 8 ?&12

10 Liguria Genova = f—c’.iglr"f 1-13

11 Lombardia Milano ) '\\gﬂ S : :3
12 Marche Ancona fel hol E"H_QH
13 Molise Campobasso 185 “\%i}' R
14 Piemont Torino vou _ 151
15 Sardinia Cagliari o ool

16 Sicilia Palermo ~161

17 Trentino-Tirolul de Sud Trento ) L

18 Toscana Florenta

19 Umbria Perugia

20 Veneto Venetia

Regiunile au o anumita autonomie, neuniforma insa, si dispun de anumite
competente legislative, Th ceea ce priveste organizarea serviciilor administrative
regionale, politie locald, transporturi, urbanism, asistenta sociala, scolara si sanitara,
vanatoare si pescuit, agricultura etc. De altfel, este prevazut ca legile pot delega
regiunilor competenta de a emite norme de punerea lor in aplicare, iar alte functii
administrative pot fi delegate regiunilor, prin lege, de catre stat.
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Pentru indeplinirea competentelor ce au fost transferate si recunoscute
regiunilor, acestea colecteaza impozite si primesc si 0 cota din impozitele nationale,
corespunzator nevoilor lor.

Organele de conducere ale regiunii sunt consiliul regional, giunta, care este
organul executiv si presedintele care reprezintda regiunea si promulga legile
regionale. Legile adoptate la nivel regional sunt comunicate unui delegat
guvernamental, insa Guvernul nu are puterea de a anula o asemenea lege.
Singurele masuri pe care acesta le poate lua sunt restituirea legii pentru o noua
deliberare in consiliul regional, iar daca legea este votata din nou, sesizarea Curtii
Constitutionale n vederea declararii legii ca neconstitutionala.

Sistemul de partide in Italia se defineste prin multipartidism.

Partidele reprezentate in parlament sunt numeroase, uneori si peste 10
formatiuni politice, fapt ce explica instabilitatea guvernamentala care a caracterizat
mult timp Italia (mai ales Tn anii ‘70). Spectrul acesta larg se explica prin sistemul
electoral initial (scrutin proportional), prin divizarea electoratului italian intre tendinte
tolerante si extremiste, pro si anticlericale, precum si din existenta in unele regiuni a
unui curent centrifug (de exemplu, Liga Nord).

Alegerile din 2008 au confirmat inflatia organizatiilor politice din lItalia,
numarand nu mai putin de 100 de partide inscrise in cursa electorald. Caracteristic
pentru aceste alegeri a fost abtinerea multor partide de la incheierea unor aliante
preelectorale si un numar mai mic de partide prezente in Parlament, inaugurand asa
numita a treia Republica. Pentru prima data dupa cel de al doilea razboi mondial, la
aceste alegeri nu au intrat in Parlament comunistii, aflati in alianta Stanga —
Curcubeul (La Sinistra - L’Arcobaleno, alcatuita din Partidul Refacerii Comuniste,
Partidul Comunistilor Italieni, Stdnga Democratica si Verzii).

Legislativul italian este unul bicameral, ales pentru un mandat de 5 ani’® si
compus din Camera deputatilor, avand 630 de membri si Senatul Republicii,
numarand 315 membri. Modalitatea de desemnare a parlamentarilor se face printr-un
sistem mixt, care combina scrutinul uninominal, pentru trei sferturi din mandate, cu
cel proportional, alegerile fiind organizate intr-un termen de 70 de zile de la
incheierea mandatului vechiului parlament. Varsta ceruta pentru a vota este de 18
ani pentru Camera deputatilor si 25 de ani pentru Senat, iar pentru a fi ales de 25 de
ani, respectiv 40 de ani.

Nici o regiune nu poate fi reprezentata de mai putin de 7 senatori, exceptie
facand doar regiunea Molise, cu 2 senatori si Valle d’Aosta, cu un singur senator.
Membrilor alesi ai Senatului li se adauga senatorii pe viata : de drept, fostii Presedinti
ai Republicii si numiti de catre Presedintele Republicii Tn numar de cinci, dintre
cetatenii “care au servit patria prin acte sau realizari deosebite in domeniul social,
stiintific, artistic si literar”.

Sesiunile parlamentare incep n prima zi lucratoare a lunii februarie, respectiv
octombrie. Pot fi convocate de asemenea sesiuni extraordinare la initiativa
presedintelui camerei, a unei treimi din membrii ei sau a Presedintelui Republicii, caz
in care este convocata si cealalta camera.

Mandatul parlamentarilor este unul reprezentativ, caracterul imperativ al
mandatului fiind expres exclus de textul Constitutiei.

78 Prorogarea mandatului poate fi facuta numai prin lege si numai in caz de razboi.
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Parlamentarii se bucura si de o larga imunitate, care face imposibila urmarirea
lor penald, perchizitionarea sau interceptarea comunicatiilor fara autorizarea camerei
din care fac parte. Arestarea este permisa numai in cazul infractiunilor flagrante,
pentru care ea este obligatorie.

Cele doua camere parlamentare se gasesc pe o pozitie de egalitate perfecta
in ceea ce priveste competentele lor, oricare dintre ele putand fi sesizata prima cu un
proiect legislativ, fara ca votul acordat sa aiba o importanta diferita fata de votul
celeilalte camere. Acest bicameralism egalitar, cunoscut pana de curand si de
Romania, a fost criticat in mai multe randuri, propunandu-se fie renuntarea la Senat,
fie stabilirea unei alte reprezentativitati a acestuia, deoarece duce la o tergiversare a
procedurii legislative prin recurgerea la o nesfarsita naveta legislativa intre cele doua
camere.

Camerele parlamentului italian sunt organizate pe baza unui regulament intern
pe care acestea il adopta. In fruntea fiecarei camere se afla un presedinte ales pe
durata intregii legislaturi, secondat de un birou ales de grupurile parlamentare potrivit
ponderii lor. Comisiile parlamentare permanente nu sunt limitate ca numar, fiecare
parlamentar fiind obligat sa faca parte, la alegerea sa, din cel mult doua comisii.
Importanta comisiilor permanente iese in evidenta in cazul adoptarii legilor in asa
numita procedura simplificata, cand puterea decizionala este transferata de catre
camera, comisiei. Intr-o asemenea procedurd, camera nu voteaza legea decéat daca
acest lucru 1i este cerut expres de catre Guvern, a 10-a parte din membrii camerei
sau a 5-a parte din membrii comisiei delegate. Aceasta delegare legislativa se
practica pentru proiecte de lege considerate de mai mica importanta’®, fiind exclusa
pentru legile constitutionale, electorale, bugetare, reglementare, de delegare
legislativa si de autorizare a ratificarii tratatelor internationale.

Parlamentul poate delega executivului competenta de legiferare, insa numai in
domenii in care exista deja o lege. In general ins&, parlamentul italian detine un cvasi
monopol legislativ, ceea ce se traduce printr-o activitate legislativa extrem de
laborioasa, de aproape trei ori mai mare ih comparatie cu parlamentul german sau
francez.

Executivul italian este unul bicefal, constituit dintr-un Presedinte al Republicii
si un Consiliu de ministri condus de un presedinte.

Presedintele Republicii este ales de un colegiu electoral care include
camerele reunite ale parlamentului impreuna cu reprezentantii regiunilor (cate trei
delegati pentru fiecare regiune, cu exceptia Valle d’Aosta care are un singur delegat).
Convocarea acestui colegiu se face de catre presedintele Camerei deputatilor cu 30
de zile Tnainte de incheierea mandatului Presedintelui in functie. Totusi, Constitutia
italiana prevede si un caz de prelungire a mandatului Presedintelui atunci cand din
mandatul parlamentului au ramas mai putin de trei luni sau acesta este dizolvat,
alegerea Presedintelui revenind parlamentului nou ales, in 15 zile de la intrunirea sa.

Alegerea se face printr-un scrutin secret, fiind necesara, in primele trei tururi,
de o majoritate calificata de doua treimi, iar in cel de al treilea tur de o majoritate
absoluta. Pentru a fi ales in cea mai Tnhalta magistratura italiana, candidatul trebuie sa

79 Asa numitele leggine. Se pare totusi ca n jur de doua treimi din legi sunt adoptate pe calea acestei
proceduri simplificate si accelerate.
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fi implinit 50 de ani si sa aiba exercitiul drepturilor politice si civile, iar pe perioada
mandatului nu poate indeplini o alta functie.

Mandatul Presedintelui este de 7 ani si poate fi reinnoit fara limita.

Din lecturarea prerogativelor ce i-au fost recunoscute, se deduce ca legea
fundamentala italiana a vrut sa faca din institutia Presedintelui garantul functionarii
regimului politic democratic. Astfel, el reprezinta unitatea nationald, transmite mesaje
parlamentului, convoaca alegerile generale, promulga legile si actele Guvernului cu
putere de lege, dispune organizarea referendumuluis®, numeste naltii functionari de
stat, inclusiv ambasadorii, ratifica tratatele internationale si primeste reprezentantii
diplomatici straini. Proiectele legilor initiate de Guvern sunt prezentate parlamentului
cu autorizarea Presedintelui. Acesta este totodata comandantul fortelor armate,
presedintele Consiliului Suprem de Aparare si presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii. Presedintele italian este cel care declara starea de razboi, acorda
gratieri si comuta pedepse, confera decoratii al Republicii.

O alta competenta importanta recunoscuta Presedintelui priveste dizolvarea
Camerelor parlamentare (ambele sau numai una), care poate fi dispusa dupa
consultarea presedintilor acestora. Exercitiului acestui drept i se aduce o singura
limitare, Tn sensul ca nu se poate recurge la el in ultimele 6 luni de mandat.

in ceea ce priveste responsabilitatea Presedintelui pentru faptele savarsite in
timpul mandatului, aceasta este angajata numai in caz de inalta tradare sau atentat
la Constitutie, cand punerea sa sub acuzare se face Tn sedinta comuna a Camerelor,
cu votul majoritatii absolute a parlamentarilor. Actele semnate de Presedinte trebuie
contrasemnate de ministrul care a propus actul, respectiv de presedintelui de
Consiliu in cazul actelor normative cu putere de lege, prin aceasta realizandu-se
transferul raspunderii pe seama acestora.

in materie legislativd, Tnainte de a promulga o lege, Presedintele poate cere
Camerelor, printr-un mesaj motivat, 0 noua dezbatere. Daca, in urma acestei
solicitari, legea este din nou votata, promulgarea este obligatorie.

O competenta recunoscuta Presedintelui Italiei si care face din el un actor
important al scenei politice, este aceea de a alege in mod liber si de a numi pe
presedintele Consiliului de Ministri.

Guvernul italian este segmentul puterii executive responsabile in fata
parlamentului. El este format dintr-un presedinte de Consiliu si din ministri numiti la
propunerea sa de Presedintele Republicii. In fapt, numirea acestora, desi pare, nu
este 0 alegere exclusiva a presedintelui de Consiliu, ci ea trebuie sa aiba girul
Presedintelui Republicii pentru ca acesta sa valideze lista ce-i este prezentata.

Presedintele Consiliului de ministri stabileste si conduce politica generala a
Guvernului, Tsi asuma raspunderea pentru aceasta, mentine unitatea Guvernului Si i
coordoneaza activitatea in sensul realizarii politicii stabilite.

80 Referendumul este organizat in Italia pentru a se hotarl abrogarea, totala sau partiala, a unei legi
sau a unui act cu putere de lege, la cererea a 50.000 de alegatori sau a 5 consilii regionale. Nu se
poate organiza un referendum pentru legi fiscale sau bugetare, de amnistie sau comutare de pedepse
ori de ratificare a unui tratat international.

Dreptul de a vota in cadrul referendumului este recunoscut tuturor cetatenilor cu drept de vot
pentru Camera deputatilor, iar propunerea supusa referendumului se considera aprobata daca
Tntruneste majoritatea simpla, cu conditia ca la vot sa fi participat majoritatea cetatenilor cu drept de
vot.

De la primul referendum din 1974 si pana in 1987 insa, votul exprimat a fost pentru
mentinerea si nu abrogarea legilor supuse referendumului (legea divortului, legea avortului, legea
finantarii partidelor politice etc.). Abia Tn 1987, la initiativa radicalilor, a socialistilor, ecologistilor si
liberalilor, pentru prima data, sunt abrogate cinci legi pe calea referendumului.
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Pentru a fi investit, Guvernul trebuie sa obtina, cu destula greutate de altfel,
votul fiecarei Camere parlamentare in termen de 10 zile de la formarea sa. De
asemenea, ca o reflectare a principiului simetriei in drept, increderea este retrasa de
fiecare Camera in parte, prin votarea unei motiuni la propunerea unei zecimi din
membrii Camerei. Constitutia italiana prevede insa, pentru a asigura o stabilitate
guvernamentalda, ca un vot negativ acordat Guvernului pe un proiect legislativ nu
duce implicit la demisia acestuia.

Guvernului 1i este recunoscut dreptul de initiativa legislativa, putand sesiza
parlamentul, sub autorizarea Presedintelui Republicii, cu dezbaterea unor proiecte de
legi. De asemenea, putem afirma ca el este implicat si in ceea ce priveste dizolvarea
Camerelor, de vreme ce decretele Presedintelui sunt supuse procedurii de
contrasemnare.
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V. DREPTUL CONSTITUTIONAL N MONARHII
CONSTITUTIONALE EUROPENE

A. DANEMARCA

Danemarca este o0 monarhie parlamentara inca de la
% adoptarea Constitutiei din 1849, care a pus capat absolutismului.
ig Aceasta constitutie se Tintinde si asupra Insulelor Feroe si
adig— Groenlandei, care se bucura insa de o legislatie speciala si de o
— o . . . .
=, foarte larga autonomie. Din punct de vedere administrativ,
Danemarca este impartita in 13 departamente si 271 de comune,
’m carora le este recunoscuta o autonomie in gestionarea problemelor
i ~ locale.
Mica Sirena

Executivul. Puterea executiva are in fruntea ei monarhul,
care insa nu guverneaza, puterea efectiva de fiind trecuta Guvernului. Monarhul
numeste Primul Ministru din randul majoritatii parlamentare, chiar daca nu este
necesara obtinerea votului de investitura. Sistemul electoral danez nu faciliteaza
obtinerea unei majoritati nete, ceea ce face ca adeseori guvernele sa fie unele
minoritare, bazate pe jocul aliantelor. Guvernul este responsabil in fata
parlamentului, avand in schimb dreptul de a-I dizolva.

Guvernul stabileste politica interna si are importante competente in domeniul
legiferarii, Tnsa Tn domeniul politicii externe este tinut a se consulta cu comisia de
politica externa a parlamentului.

Legislativul. Parlamentul danez (Folketing) este unul unicameral Thcepand
din 1953, fiind alcatuit din 179 de deputati (cate doi pentru Groenlanda si Insulele
Feroe) alesi printr-un scrutin proportional pentru un mandat de 4 ani. Tn timp ce 135
de deputati sunt alesi in circumscriptii, 40 sunt desemnati la nivel national in functie
de rezultatele obtinute de fiecare partid.

Proiectele de legi depuse in parlament urmeaza o procedura de dezbatere in
trei lecturi (anuntarea legii, dezbaterea pe articole, si votul global), dupa care, odata
adoptate, sunt trimise monarhului pentru semnare, alaturi de guvern.

Justitia. Danemarca are un singur ordin jurisdictional, competent pentru toate
materiile si avand in varf o Curte Suprema. Inclusiv controlul de constitutionalitate
este dat fiecarei instante, insa el este exercitat cu foarte multa retinere. Prima decizie
declardnd o lege importantd ca neconstitutionala a fost pronuntata de instanta
suprema abia in 1999.
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B. NORVEGIA

Pana in 1905, istoria Norvegiei se deruleaza intre dominatia
daneza pana in 1814 - an in care este adoptata constitutia ei - Si
uniunea cu Suedia.

Executivul. Executivul este unul bicefal, incluzand regele ca sef al

Fiorduri statului, cu puteri limitate, reprezentative, un factor de echilibru in

sistemul constitutional norvegian, si guvernul (Consiliul de Stat),

condus de un Prim Ministru numit de rege din randul majoritatii parlamentare,
deoarece guvernul este raspunzator politic in fata parlamentului.

Actele guvernului sunt luate Tn numele regelui, semnate de acesta Si
contrasemnate de Primul Ministru. Competenta de reglementare a guvernului a
crescut in ultimii ani, executivul fiind delegat adeseori de parlament sa adopte acte
cu putere de lege. Regele adreseaza un mesaj parlamentului la inceputul fiecarui an,
cu privire la programul de guvernare pentru acel an.

Legislativul. Parlamentul (Storting) are Th componenta un numar de 179 de
membri, alesi printr-un scrutin proportional pentru un mandat de 4 ani.
Circumscriptiile electorale se identifica cu cele 19 departamente in care este
mpartita tara.

Curtea Suprema. Curtea Suprema are competente importante care
interfereaza cu sistemul institutional norvegian. Curtea este compusa din 19 membri,
inclusiv presedintele, numiti de catre rege, la propunerea ministrului justitiei. Pentru a
impiedica o supraincarcare a rolului instantei supreme, intervine o procedura de filtraj
a cauzelor retinute spre judecare.

Norvegia a consacrat un control de constitutionalitate de tip american, chiar in
lipsa unui text expres®’, facilitat si de faptul ca nu existd decat un singur ordin
jurisdictional, rolul Curtii, ca instantd suprema, fiind in acest domeniu evident. in plus,
la cererea parlamentului, Curtea este competenta de a da un aviz juridic consultativ,
insa ea este foarte rar solicitata in acest sens.

C. SUEDIA

Suedia reclama a lunga traditie constitutionald, prima constitutie
fiind adoptata inca in 1634, pentru a reglementa regenta din timpul
minoritatii reginei Cristina. Ea a fost apoi folosita ca model pentru cele
reglementand si regenta din timpul minoritatii regilor Carol al Xl-lea si al
Xll-lea.

oo Executivul. Seful statului este regele, rolul sau fiind de
ReginaCristina  reprezentare si de indeplinirea unor sarcini ceremoniale (primirea
oficialitatilor straine, deschiderea anuala a sesiunii parlamentare), fara

81 Lipsa unui text constitutional care sa recunoasca puterii judecatoresti dreptul de a cenzura
legislativul este invocata de cei care se opun exercitarii unui control judecatoresc. Instantele au facut
recurs la aceasta competenta cu precadere n perioada 1884-1918, cand au blocat o serie de reforme
radicale. Dupa aceasta perioada, controlul judecatoresc al legilor a fost exercitat cu mare retinere de
catre instante.
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a se putea implica in viata politica a tarii. Incepand din 1980, succesiunea la tron
este deschisa si femeilor din familia regal, in virtutea principiului primului n&scut®

Guvernul, compus din 20 de ministri si condus de Primul Ministru secondat de
un vice-prim ministru, este responsabil politic n fata parlamentului.

Punerea in practica a deciziilor guvernului si a legilor nu revine aparatului
ministerelor, ci administratiilor locale, n activitatea carora membrii guvernului nu se
pot amesteca.

Legislativul. Parlamentul suedez (Riksdag) este unicameral, fiind compus
dintr-un numar de 349 de deputati alesi printr-un scrutin proportional pentru un
mandat de 4 ani.

Un proiect de lege depus in parlament este dat spre studiu parlamentarilor,
care pot formula amendamente intr-un termen de 15 zile. Proiectul este trimis uneia
din cele 16 comisii pentru a face un raport, dupa care este supus votului in plen.

Importanta data parlamentului reiese si din pozitia rezervata presedintelui
parlamentului, a doua in stat, imediat dupa rege si inaintea Primului Ministru.

Curtea Suprema. Varf al sistemului judiciar din Suedia, Curtea Suprema este
compusa din 16 judecatori, dintre care 2 sunt membri in Consiliul Legislativ care
avizeaza proiectele trimise parlamentului. Curtea este impartita in doua Camere, una
dintre ele fiind prezidata de presedintele Curtii, avand instituita o procedura de filtraj
prin intermediul unui judecator raportor.

Suedia nu are o instanta constitutionala dupa modelul european, insa orice
judecator poate refuza aplicarea unei legi vadit contrare dispozitiilor constitutionale.

D. BELGIA

ke Avand drept sursa de inspiratie constitutile franceze din

wSFI-dE-IIr i ‘;? 1791 si 1830, legea fgndamentalé a Be'lgiei' din 1831 a
g : *gmgj . rgprezentat un compromis incheiat intre legislativul belgian si
T ElpIQLIE viitorul rege, Lgoppld de Saxa-Coburg. Eg a pus bazelc_e unei
ﬁ“ -»? ~ monarhii constitutionale, la inceput de tip dualist, mai apoi

: f :'h L % . monist, si a servit de model in secolul al 19-lea pentru
—'—"” JLTReE 7 constitutiile altor tari, precum Romania, Italia sau Spania.
Modlflcata de mai multe ori de-a lungul existentei sale, Constitutia belgiana

consacra o democratie parlamentara monista intr-un stat federal.

Executivul. Prima componenta a executivului belgian este
reprezentata de rege, sef al statului, iresponsabil din punct de vedere
politic, actele sale fiind contrasemnate de Guvern si astfel raspunderea
fiind trecuta pe seama minigtrilor. Rolul sau este unul de reprezentare, de
mediator intre puteri si de garant al ordinii constitutionale, neavand puteri
Leopoldl reale de guvernare. Cand in 1990, regele a refuzat s& promulge legea

privind avortul, consimtamantul sau a fost suplinit de Guvern.

Cealalta componenta a executivului este data de guvern si de primul ministru,
desi acesta din urma nu si-a gasit o consacrare explicita in textul Constitutiei din
1831 pana la revizuirea din 1970, deoarece regele era cel care prezida la inceput

82 Regele Carol al XVI-lea Gustav are o fata nascuta tn 1977, care, in virtutea noii reglementari, i
poate succeda pe tron.
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Consiliul de Ministri. Cu timpul, persoana mandatata de rege sa propuna pe membrii
Cabinetului 1 va Tnlocui pe acesta la conducerea Consiliului de Ministri si va dobandi
o0 pozitie din ce in ce mai puternica.

Potrivit dispozitiilor constitutionale, Consiliul de Ministri belgian este compus
din cel mult 15 persoane, reprezentand ih mod egal comunitatea de limba franceza si
pe cea de limba olandeza. Din acest motiv, sedintele, care au loc in fiecare vineri, au
asigurata traducerea simultana in cele doua limbi.

Legislativul. Parlamentul belgian este unul bicameral, compus din Camera
Reprezentantilor si Senat. Daca la momentul adoptarii Constitutiei, Belgia era un stat
unitar, revizuirile constitutionale succesive din 1970, 1980, 1988 si 1993 au
consacrat forma federala de organizare a statului. Fiecare comunitate si fiecare
regiune isi alege prin vot direct consiliul sau si guvernul sau, cu competente de
legiferare in anumite domenii: invatamant, culturd, sanatate, lucrari publice,
transporturi, mediu, agricultura.

Cate 10 membri ai consililor comunitatilor franceza si, respectiv, flamanda si
un membru al consiliului comunitatii germane au in acelasi timp calitatea de senator
in parlamentul federal (mandat dublu).

Decretele adunarilor legislative ale comunitatilor si ale regiunilor, pe de o
parte, si legile federale, pe de alta parte, au aceeasi valoare juridica, ceea ce face
imposibila anularea primelor prin interventia parlamentului de la Bruxelles. Ele pot fi
anulate doar de catre instanta de control constitutional in cazul unei depasiri a
competentelor.

Camera Reprezentantilor este compusa din 150 de membri alesi prin vot
universal si direct® intr-un singur tur de scrutin, al majoritatii proportionale, pentru un
mandat de 4 ani.

Votul de investitura si cel de incredere este acordat Guvernului doar in fata
acestei Camere, ceea ce inseamna ca raspunderea politica a Consiliului de Ministri
se angajeaza doar fata de Camera Reprezentantilor.

Camera Reprezentantilor numeste mediatorii federali (ombudsmani) pentru un
mandat de 6 ani.

Senatul numara 60 de senatori, dintre care 50 sunt alesi de entitatile federate
(regiuni sau comunitati) si 10 senatori sunt cooptati. Dintre cei 50 de senatori, un
numar de 29 sunt desemnati de catre parlamentul flamand, 10 de catre parlamentul
comunitatii de limba franceza, 8 senatori sunt desemnati de parlamentul valon, 2
senatori sunt desemnati de grupul lingvistic francez din parlamentul Capitalei si un
senator reprezinta parlamentul comunitatii germanofone. Dintre cei 10 senatori
cooptati (4 francofoni si 6 de limba olandeza) sunt desemnati pe baza rezultatului
alegerilor la Camera.

Mandatul senatorilor incepe in aceeasi zi cu cel al deputatilor si este si el unul
de 4 ani.

Senatul belgian mai include si, ca senatori de drept, pe fiii majori ai regelui, iar
in lipsa acestora pe descendentii cu vocatie la tron, care desi ar avea un drept de vot
odata cu implinirea varstei de 21 de ani, nu voteaza niciodata; mai mult, ei nici nu
sunt luati in considerare la stabilirea cvorumului de sedinta.

831n Belgia votul nu reprezinta doar un drept, ci si 0 obligatie legala.
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Competenta legislativa a Camerei Reprezentantilor este exclusiva in materia
raspunderii civile si penale a membrilor Consiliului de Ministri, si partajata cu Senatul
pentru legile constitutionale, legile privind structura statului, legile privind relatiile
dintre federatie, comunitati si regiuni, legile de organizare a instantelor tuturor
jurisdictiilor si legile de ratificare a tratatelor internationale.

Pentru celelalte legi, competenta revine Camerei Reprezentantilor, dar
Senatul poate propune amendamente sau chiar proiecte legislative, care insa pot fi
sau nu acceptate ori adoptate de Camera Reprezentantilor.

Curtea Constitutionala (fosta de Arbitraj pana in mai 2007) are rolul unei
instante de control constitutional de tip european. Crearea ei a fost determinata de
transformarea Belgiei dintr-un stat unitar intr-unul federal. Atributiile ei se refera la
respectarea competentelor intre statul federal, comunitati si regiuni astfel cum au fost
ele stabilite de constitutie (de unde si numele ei) si la controlul constitutional al
normelor cu putere de lege.

Consacrata de constitutie n 1980, Curtea este organizata prin legea din 28
iunie 1983 ca o jurisdictie specializata, compusa din 12 judecatori, independenta fata
de cele trei puteri in stat. Ea isi incepe oficial activitatea la 1 octombrie 1984,
pronuntand prima decizie pe 5 aprilie 1985.

E. OLANDA

Olanda a devenit o monarhie constitutionala dupa revizuirea legii sale
fundamentale in 1848. Datand din 1814, constitutia olandeza a fost amendata in mai
multe randuri, ultima data in 1983, in scopul modernizarii ei, astfel ca in prezent ea
include Tn textul ei si o declaratie de drepturi fundamentale, dar a caror protectie nu
este asigurata de un judecator constitutional.

Desi un stat unitar, Olanda a dezvoltat un sistem administrativ
puternic descentralizat, comunitatile locale fiind reprezentate de cele
12 provincii si 478 de comune care se bucura de o larga autonomie.
La acestea trebuie adaugate teritoriile de peste mari, Antilele olandeze
si Aruba, precum si asa—numitele Waterring, care sunt unitati
administrative de gestionare a problemelor legate de ape si care
reprezinta pe propiretarii imobiliari®*.

Executivul. Seful statului si al puterii executive este monarhul,
insa rapunderea in fata parlamentului este angajata doar pentru
ministri. Monarhul se adreseaza in fiecare an legislativului cu un mesaj si reprezinta
statul in fata sefilor de stat straini sau a trimisilor acestora.

Monarhul este totodata presedintele Consiliului de Stat, dar care in fapt este
condus de vicepresedinte. Consiliul de Stat reprezinta varful jurisdictiei administrative
din Olanda si este totodata chemat sa avizeze proiecte de acte normative supuse
parlamentului spre adoptare.

84 Watering este una din cele mai vechi forme administrative teritoriald, legata de situatia specifica a
Olandei, care are aproape un sfert din teritoriul sau sub nivelul marii. Wateringul are drept scop tocmai
asigurarea protectiei proprietarilor de terenuri si case, prin executarea de lucrari de construire si
intretinere de baraje, diguri si ecluze, de regularizare a cursurilor de ape si chiar de control al calitatii
apei. Fiecare watering este administrat de o adunare aleasa de proprietarii imobiliari din circumscriptia
sa, care numeste un organ executiv condus de un dijkgraaf.
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Monarhul numeste un mediator sa sondeze o formula de Guvern printre
partidele parlamentare. Acesta va prezenta monarhului si celei de A Doua Camere
rezultatul consultarilor avute, dupa care monarhul numeste un al doilea mediator, de
fapt viitorul Prim Ministru, care va demara consultarile Tn vederea formarii guvernului.
Odata echipa ministeriala formata, ea se va prezenta in fata celei de A Doua Camere
cu un program politic.

Consiliul de Ministri este format din ministri cu si fara portofoliu, acoperind
urmatoarele domenii: afaceri generale ; finante; interne; externe; justitie ;
fnvatamant, cultura si stiinta ; aparare ; locuinte, amenajarea teritoriului si mediu ;
transporturi, lucrari publice si ape ; economie ; agricultura si alimentatie ; probleme
sociale si de munca ; sanatate si sport ; reforma administrativa ; cooperare ; imigrare
si integrare. Ultimii trei sunt ministri fara portofolii, fiind atasati ministerului de externe,
interne si, respectiv, justitie.

Legislativul. Legislativul olandez (Statele Generale) este unul bicameral,
compus din Prima Camera (Eerste Kamer) - senatul si A Doua Camera (Tweede
Kamer) — camera reprezentantilor. Prima Camera este alcatuita din 75 de senatori,
alesi pentru un mandat de 4 ani® de c&tre membrii celor 12 consilii provinciale. Ei pot
exercita si alte activitati in afara celei politice si indemnizatia lor este mai mica decéat
cea a deputatilor®.

Cea de a Doua Camera este compusa din 150 de membri alesi printr-un vot
universal si direct, pentru un mandat de 4 ani. Angajandu-si raspunderea doar in fata
acestei camere, si dizolvarea poate fi exercitata de guvern doar fata de ea.

Procedura legislativa prevede ca orice proiect sa fie avizat de Consiliul de Stat
Tnainte de sesizarea celei de A Doua Camere, apoi dezbatut in comisia permanenta
si in final supus aprobarii camerei, care il poate amenda. Proiectul este transmis apoi
Primei Camere, care nu poate modifica textul, ci il poate doar adopta sau respinge.

Odata adoptat, legea urmeaza a fi semnata de monarh si contrasemnata de
ministrul/ministrii de resort si publicata in Buletinul legilor si decretelor regale. Ea
intra in vigoare, ca regula generala, in prima zi din cea de a doua luna urmatoare
datei promulgarii sale sau la data prevazuta de lege ori, pentru legile susceptibile de
a fi supuse unui referendum (cele mai multe dintre ele), la data la care se hotaraste
daca un referendum va fi sau nu organizat.

Justitia. Justitia este organizata in Olanda Tn doua ordine jurisdictionale, unul
de drept comun (civil si penal) avand in varf Curtea Suprema si unul administrativ
care are ca organ suprem Consiliul de stat, la care se alatura o justitie militara.

Sistemul politic si juridic olandez nu cunoaste un control judecatoresc al
constitutionalitatii legilor, protectia cetatenilor in fata abuzurilor administratiei
revenind judecatorului administrativ. In schimb, judecatorul olandez poate refuza
aplicarea unei legi contrare dispozitiilor imperative ale unui tratat international, care,
potrivit constitutiei, sunt receptate direct de dreptul intern si au intaietate fata de
normele nationale.

85 Tn urma revizuirii constitutionale din 1983.
86 Un sfert din aceasta.
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F. LUXEMBURG

Luxemburgul este o democratie parlamentara, ultima din lume
care a pastrat ca forma de organizare Marele Ducat. Monarhia
~. T constitutionala este reprezentata de dinastia Nassau, in cadrul careia
_ ==  CoOroana se transmite ereditar.

" Executivul. Seful statului si al puterii executive este Marele
Duce, care se bucura de iresponsabilitate politica in fata
parlamentulw Actele sale sunt contrasemnate de ministri, carora le este transferata

astfel raspunderea politica.

Desi teoretic este liber in alegerea Primului Ministru, marele Duce il numeste
pe acesta in functie de rezultatele obtinute la alegerile parlamentare. Primul Ministru
propune apoi pe membrii guvernului, care aproape intotdeauna sunt inferiori
numarului de portofolii ministeriale. Guvernul se prezinta cu programul sau in fata
deputatilor pentru a obtine votul de investitura.

Guvernul are drept de initiativa legislativa, proiectele sale fiind avizate de
Consiliul de Stat Tnainte de sesizarea Camerei Deputatilor. Dupa adoptarea
proiectului in Camera, acesta este supus promulgarii de catre Marele Duce.

Legislativul. Parlamentul luxemburghez este unul unicameral reprezentat de
Camera Deputatilor, compusa din 60 de deputati alesi pentru un mandat de 5 ani
printr-un scrutin proportional.

Parlamentul exercita functia legislativa, adoptand proiectele cu care a fost
sesizat sau cele initiate chiar de el, si functia de control al administratiei prin
intermediul Curtii de Conturi si a ombudsmanului pe care ii desemneaza, precum si a
comisiei bugetare, care este prezidata de un reprezentant al opozitiei.

Consiliul de Stat. Consiliul de Stat este compus din 21 de consilieri, numiti Si
revocati de marele Duce, la propunerea Guvernului, a Camerei Deputatilor si a Curtii
insasi, dintre care cel putin 11 membri trebuie sa fie absolventi de drept. Facand
abstractie de membrii familiei regale care nu sunt cuprinsi in acest numar, dar care
pot face parte din Consiliu, pot fi membrii ai Consiliului de Stat cei care au cetatenia
luxemburgheza, au implinit varsta de 30 de ani, se bucura de drepturile civile si
politice si locuiesc in Marele Ducat.

Functia de membru al acestui Consiliu, care dureaza 12 ani sau pana la
implinirea varstei de 72 de ani (cu exceptia Ducelui mostenitor), este incompatibila
cu orice alta functie cu exceptia celei de membru al Guvernului, a celei de magistrat
la Curtea sau Tribunalul Administrativ, a detinerii unui mandat de parlamentar
national sau european.

Membrii Consiliului de Stat sunt numiti de catre Marele Duce la propunerea
Guvernului, a Camerei Deputatilor si a Consiliului insusi, urmarindu-se a se tine cont
de reprezentarea parlamentara si de o reprezentare echilibrata a femeilor si
barbatilor (cel putin 7 reprezentanti ai unuia dintre sexe).

Demiterea consilierilor se face de catre marele Duce, dupa ce o audiere are
loc in Plenul Consiliului.

Prin competenta ce i-a fost data de a controla si aviza orice proiect de lege,
Consiliul preia practic rolul ponderator al unei camere parlamentare superioare.
Controlul legislatiei este facut prin raportare la legea fundamentalda, la actele
internationale si la principiile generale de drept.
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G. BENELUX
i Benelux reprezintd o organizare administrativ-politica a trei tari,

e

i+ .+ toate monarhii constitutionale : Belgia, Luxemburg si Olanda. Bazele
; 7 acestui model de cooperare regionald au fost puse inca din 1948,
cand a fost creata Uniunea Vamala a celor trei tari, cu scopul facilitarii
o circulatiei persoanelor, marfurilor si serviciilor. Ulterior, la 3 februarie

B .; 1958, cele trei tari au semnat la Haga tratatul consfiintind Uniunea
"~.i; Economicd, intrat In vigoare de la 1 noiembrie 1960, impulsionand
astfel cooperarea economica si politica europeana.

Secretariatul General. Secretariatul General, cu sediul la Bruxelles,
reprezinta centrul administrativ. al Uniunii Economice Benelux, asigurand
secretariatul Comitetului de Ministri, al Consiliului Uniunii si al diferitelor comisii,
precum si grefa Curtii de Justitie a Beneluxului.

Comitetul de Ministri. Comitetul de Ministri este organul suprem de decizie al
Beneluxului, fiind compus din membri ai guvernelor celor trei tari. Delegatiile sunt
conduse de ministrii de externe, incluzand ministrii finantelor, economiei, alti ministri,
dar si reprezentanti ai organelor executive regionale (mai ales din Belgia),
presedintia este detinuta prin rotatie. Comitetul de Ministri are misiunea executarii
prevederilor Tratatului Uniunii si a actelor aditionale.

Consiliul Uniunii Economice. Consiliul este organul administrativ de varf,
fiind compus din presedintii delegatiilor comisiilor. Atributiile Consiliului privesc
aplicarea deciziilor Comitetului de Ministri si pregatirea lucrarilor acestuia. Consiliul
reprezinta un filtru si o veriga intermediara intre comisii si Comitetul Ministrilor,
hotarand ce dosare vor fi Thaintate Comitetului.

Consiliul Interparlamentar Consultativ. Organul legislativ al Beneluxului il
reprezinta Consiliul interparlamentar consultativ, compus din 21 de parlamentari
belgieni, 7 parlamentari luxemburghezi si 21 de parlamentari olandezi, care nsa
formeaza grupuri parlamentare nu in functie de tara pe care o reprezinta, ci de grupul
politic caruia ii apartin (grupul crestin, grupul socialist si grupul liberal). Parlamentul
isi tine sedintele publice n trei sesiuni anuale de cate doua zile, limba oficiala fiind
franceza si olandeza. Parlamentul Beneluxului poate adresa recomandari guvernelor
celor trei tari, in domenii ce privesc functionarea Uniunii, sistemul juridic, cooperarea
in materia culturii i a politicii externe. Pe de alta parte, guvernele nationale consulta
parlamentul Beneluxului atunci cand acte ale Uniunii sunt adoptate sau modificate.

Guvernele celor trei tari prezinta anual si in comun in fata Consiliului
interparlamentar un raport privind evolutia si functionarea Uniunii si unul privind
politica externa.

Comisiile parlamentare sunt in numar de sapte (afaceri externe, finante-social,
economie — agricultura - pescuit, cultura — invatamant - sanatate publica, justitie -
ordine publica, amenajarea teritoriului - infrastructura si mediu - energie) si sunt
compuse din cate 5 membri belgieni si olandezi si 2 membri luxemburghezi.

Presedintele parlamentului, Tmpreuna cu doi vicepresedinti, reprezentand
fiecare una din cele 3 tari, sunt alesi pentru un mandat de 2 ani. Presedintele
parlamentului indeplineste si rolul de ombudsman.

Sediul parlamentului este in capitala tarii careia ii apartine presedintele,
schimbandu-se la fiecare 2 ani. Parlamentul Beneluxului dispune insa de un
secretariat permanent care se afla la Bruxelles.
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H. MAREA BRITANIE

Istoria regimului ce s-a nascut in Insulele britanice pentru a se raspandi mai
apoi in toata Europa, incepe in anul 1215, odata cu acceptarea de catre loan — fara —
de - Tara a Magnei Charta, prin care regele recunostea unele drepturi esentiale
baronilor si  oamenilor liberi. Urmeaza apoi, in timp, intrunirea primului
ParlamentError! Reference source not found. in anul 1259 (prin Statutele de la
Oxford, deschis din 1265 si pentru reprezentantii burgheziei), impartit in doua
Camere din secolul al 14-lea, deoarece alesii targurilor si comitatelor nu doreau sa
se afle la un loc cu baronii si lorzii.

Dezvoltarea in timp a regimului parlamentar englez a insemnat o intarire a
puterii Parlamentului in detrimentul prerogativelor regale. ParlamentError!
Reference source not found.ul se foloseste tot mai mult de dreptul exclusiv ce i-a
fost dat prin Magna Charta in ceea ce priveste votarea impozitelor, pentru a impune
regelui acceptarea si a altor legi, in alte domenii. Astfel, puterea legislativa nu mai
apartine exclusiv Regelui, ci ea este partajata cu Parlamentul, ale carui legi poarta
denumirea de Act of Parliament. Si azi se spune ca legile sunt facute de Rege si
Parlamentul sau. O data dreptul de legiferere cucerit de Parlament, aceesta nu a mai
inteles sa il mai cedeze. Regele care incercase sa ingradeasca acest drept si sa
impuna singur impozite (Charles 1), a sfarsit pe esafod.

Urmeaza o perioada agitata in istoria Angliei, in care dictatura lui Cromwell i
face pe britanici sa se decida definitiv pentru monarhie.

Revenirea la monarhie nu a insemnat catusi de putin o cedare a prerogativelor
Parlamentului. Dimpotriva, Restauratia inseamna precizarea unor reguli, a caror
nerespectare de catre rege 1l obliga pe acesta sa se autoexileze (lacob Il, in Franta).

Tronul raménand vacant, ParlamentError! Reference source not found.ul se
considera in drept sa aleaga pe cel ce va urca pe el si alegerea se opreste la
Wilhelm de Orania, care era casatorit cu fiica lui lacob Il Stuart (Maria Il Stuart).

Incoronarea lui Wilhelm in 1689 a fost conditionatd de acceptarea de catre
acesta a Bill of Rights, act care transfera dreptul de legiferare Parlamentului, regele
trebuind Tnsa sa-si dea acordul la fiecare lege. Pe langa acest drept de veto, regele
pastreaza dreptul de a guverna singur si de a dizolva Camera Comunelor. Durata
mandatului acesteia incepe a fi limitat in timp din 1694, pana atunci avand durata
domniei regelui.

Puterile date regelui trebuie privite prin prisma pozitiei Parlamentului, care |-au
facut sa inteleaga ca existenta sa depinde de respectarea regulilor constitutionale
acceptate, si in primul rand a principiului Rule of Law (suprematia dreptului, a legii).

Wilhelm de Orania a inteles ca domnia sa se datoreaza Parlamentului si de
aceea va cauta sa-i fie pe plac, desemnand consilierii (ministrii) din partida
majoritara. Din acea epoca s-a cristalizat deja bipartidismul britanic, polarizat intre cei
favorabili regalitatii si clerului (tories) si cei favorabili Parlamentului (Whigs).

Consilierii regelui formau Consiliul Privat, numit si Cabinet, pentru ca se
intruneau Tn cabinetul regelui. Seful cabinetului raménea Regele, care avea dreptul
de guvernare.

Situatia se schimba radical o data cu stingerea dinastiei in 1714. Pus din nou
in situatia de a decide soarta regalitatii, ParlamentError! Reference source not
found.ul cheama la tron dinastia de Hanovra. Urmeaza o perioada de 50 de ani in
care sarcina guvernarii trece asupra unuia din membrii Cabinetului, care se bucura

72



de un prestigiu deosebit si care Tsi impune autoritatea Tn randurile majoritatii
parlamentare, Primul ministruError! Reference source not found.. In acel moment
se produce transformarea Cabinetului dintr-un organ al regelui, intr-un organ
(instrument) al Parlamentului.

Un alt eveniment major se produce in timpul domniei celui de al treilea rege
din dinastia Hanovra. Adoptarea unei taxe pentru coloniile americane fara
consultarea acestuia ii va fi fatalda, cabinetul sau, condus de lordul North, fiind
dezavuat de ParlamentError! Reference source not found. si silit de acesta sa
demisioneze in 1782. Este actul de nastere al motiunii de cenzura si al raspunderii
politice a GuvernuluiError! Reference source not found. in fata Parlamentului. Tn
acest moment s-a pus ultima piatra la edificiul regimului parlamentar.

Raspunderea individuala a ministrilor rezulta din procedeul de impeachment,
care desemneaza angajarea raspunderii penale in fata Camerei lorzilor, la initiativa
Camerei Comunelor. Aceasta procedura exista si inainte de 1782, dar pentru
angajarea raspunderii colectiva a GuvernuluiError! Reference source not found.
apare doar dupa 1782.

in ceea ce priveste instrumentul prin care executivul se poate apara, dreptul
de dizolvare a Parlamentului, aceasta a constituit o veche prerogativa a regalitatii,
desi putin uzitata, deoarece mandatul Parlamentului nu era limitat Tn timp, iar regele
isi pastra ParlamentError! Reference source not found.ul care-i era convenabil.

Dreptul de dizolvare a Parlamentului este preluat cu timpul de Cabinet, cu
incepere din 1782, si este dobandit quasi-exclusiv in 1911, cand prerogativele
Camerei Lorzilor au fost reduse in comparatie cu camera Comunelor.

Regimul politic britanic este unul monist, deoarece Guvernul este raspunzator
doar in fata Parlamentului, nu si a Regelui. Sistemul acestui regim cuprinde:

ParlamentError! Reference source not found.ul. Camera comunelor este
compusa din 659 membrii alesi pe 5 ani, insa uneori mandatul acestora inceteaza
fnainte de vreme, atunci cand Premierul dizolva Parlamentul, considerand situatia
politica favorabila partidului ce-I conduce, ceea ce i-ar deschide perspectiva unei
majoritati parlamentare pe alti 5 ani.

Camera Comunelor se afla in sedinta 160 de zile pe an, impartite in patru
sesiuni. Prima dintre ele se deschide cu Discursul Tronului, citit de monarh, insa scris
de Cabinet?’.

Sedintele Camerei sunt conduse de un speaker desemnat de GuvernError!
Reference source not found. care, desi deputat, nu are drept de vot, dar are o

putere indiscutabild in conducerea sedintelor88,
Adoptarea legilor se face in trei etape:
» anuntarea si citirea legilor;
> dezbaterea si votarea intr-o comisie parlamentara;
» dezbaterea si votarea in Camera.

87 Rolul monarhului in conducerea executivului este subordonat Cabinetului. Desi Primul ministru Ti
prezinta saptaméanal un rezumat al deciziilor Cabinetului, Tn Anglia ,Regele domneste, dar nu
guverneaza”. Din 1701, nu este cunoscut un singur caz in care regele sa fi refuzat promulgarea unei
legi votata de parlament.

88 Speaker-ul, care la origini era interpretul (purtatorul de cuvant) Camerei Comunelor in fata Regelui,
poate recurge la unele proceduri, cum este cel numit al cangurului, care consta in alegerea dintre
amendamentele propuse a celor care vor fi discutate sau procedeul ghilotinei, care consta in dreptul
de a pune capat dezbaterile parlamentare la cererea Guvernului.

73



Majoritatea parlamentara e monocolora, omogena si disciplinata, dominarea ei
de catre membrii Guvernului facandu-se prin amenintarea cu dizolvarea
Parlamentului. Grupurile parlamentare, atat cele majoritare cat si cele din opozitie
sunt controlate de Whips, intermediari intre liderii partidelor si deputati, acestia
asigurand disciplina la vot.

Camera Lorzilor are in jur de 800 de membiri (dintre care 92 de lorzi ereditari alesi de
cei care detin acest titlu si 26 de arhiepiscopi si episcopi) Si este prezidata de Lordul
Cancelar, membru al Cabinetului. Primului ministruError! Reference source not found.
are din 1958 dreptul de a numi membri ai Camerei Lorzilor, inclusiv femei.

Potrivit Constitutional Reform Act din 2005, Camera Lorzilor a pierdut functia de curte
de apel, odata cu infiintarea pe 1 octombrie 2009 a Curtii Supreme a Marei Britaniié®.

Camera Lorzilor dispune de un veto suspensiv pentru legile ordinare (nu si
cele financiare). Chiar daca Lorzii se opun votarii unei asemenea legi, ea va fi
promulgata daca, in interval de un an, Camera Comunelor voteaza textul legii in 3
sesiuni consecutive.

Guvernul cuprinde Guvernul propriu-zis, format din totalitatea ministrilor si
cabinetul, care cuprinde pe principalii ministrii. Calitatea de ministru o presupune
necesar pe cea de deputat.

Cabinetul este alcatuit din 20 de membrii care se intrunesc de doua ori pe
saptamana la resedinta Primului ministruError! Reference source not found..

i Primul ministruError! Reference source not found. este o
prezenta puternica, fiind seful partidului majoritar in ParlamentError!
Reference source not found.. El isi alege ministrii dupa bunul plac si
are putere de decizie in GuvernError! Reference source not found..

Sistemul parlamentar britanic este unul democrat, reflectat i

| prin pozitia recunoscuta opozitie minoritare. incepand din 1906, printr-o
practlca inaugurata de conservatori, a aparut cabinetul din umbra, adica Guvernul

Churchill  alternativ, de schimb, format de opozitie. O lege din 1937 a recunoscut

statutul de “lider al opozitiei Maiestatii sale”, ca o demnitate publica®°.

Deseori, in momente de criza, liderul opozitiei este consultat sau facut partas la
deciziile importante ale GuvernuluiError! Reference source not found..

In cadrul Regatului Unit, Scotia are un statut special, dobandit inca din 1707.
Ea are propriul sistemError! Reference source not found. judiciar, religia este cea
prezbiteriana (nu anglicanad), are un ParlamentError! Reference source not found.
propriu compus din 129 de membiri alesi pentru 4 ani (pot fi in acelasi timp membri in
Camera Comunelor), un executiv propriu condus de o persoana numita de Rege la
propunerea presedintelui Parlamentului scotian, dispune de administrare proprie in
materie de sanatate, invatamant primar si secundar, pregatire profesionala, ajutor
social, justitie si politie, mediu Tnconjurator, dezvoltare economica, agricultura,
pescuit, paduri, transporturi, cultura si sport. De asemenea, legile britanice pot fi
modificate pentru o aplicare specifica in Scotia.

89 Aceasta nu are totusi jurisdictie cu privire la procesele penale din Scotia.
90 iderul Cabinetului din umbra are acelasi timp de cuvant in Camera, ca si premierull.
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VI. Dreptul constitutional in Commonwealth

Carta Commonwealth-ului Steagul Commonwealth-ului

British Commonwealth of Nations constituie o realitate institutionala, politica si
juridica, consacrata la finele secolului 19 si inceputul secolului 20, si construita pe
ceea ce a reprezentat imperiul britanic in apogeul sau, in timpul domniei reginei
Victoria®l. O serie dintre teritoriile apartinand coroanei britanice, mai ales cele avand
un potential economic si demografic mai mare (Australia, Canada, India, Noua
Zeelandd) manifesta o tendinta crescuta de autonomie fatd de metropola si obtin
dreptul de a avea organe legislative, executive si judecatoresti proprii®2.

Procesul desprinderii fostelor colonii de sub tutela Londrei continua in secolul
trecut, mai cu seama dupa cel de al doilea razboi mondial, pozitia Regatului Unit
ramanand una simbolica, iar liantul Tintregii organizatii fiind unul cultural si
sentimental.

Dominatia britanica si istoria comuna a tarilor din Commonwealth face ca
acestea sa prezinte o serie de elemente comune sau cu determinare identica in ceea
ce priveste institutiile politice si sistemul de drept, inclusiv dreptul constitutional. Tn
discursul sau la urcarea pe tron, Elisabeta a Il-a a Angliei afirma: ,Commonwealth nu
se aseamana deloc cu imperiul de altadata. Este in intregime o conceptie noua
bazata pe cele mai inalte calitati ale spiritului uman: prietenie, loialitate si dorinta de
libertate si pace”.

Commonwealth-ul reprezinta astazi o asociere a 53 de state independente,
avand impreuna o populatie de 2 miliarde de locuitori.

Potrivit Declaratiei de la Londra din 1949, Seful Commonwealth este Regina
Marii Britanii, rolul sau fiind Tnsa mai mult simbolic. Regina este totodata sef al
statului in 16 tari ale Commonwealth.

Commonwealth este reprezentat de Secretarul general, care conduce operativ
organizatia si elaboreaza strategia pe 4 ani. El are un mandat de 4 ani, reinnoibil o
data. Este asistat de doi adjuncti, cu un mandat de 3 ani, reeligibili o data. De 2 ori
pe an, Secretarul general se intadlneste cu Regina M. Britanii pentru a discuta

91 in istoria regatului britanic mai intalnim o referire la Commonwealth, dar intr-o alta epoca si
conjunctura politica si avand o alta finalitate. Este vorba de inlocuirea la 19 mai 1649 a monarhiei cu
un regim politic condus de Oliver Cromwell si numit Commonwealth and Free State.

92 pentru a reglementa conflictul de competente ce ar fi putut sa apara intre aceste organe si Londra
a fost votat in 1865 Colonial Laws Validity Act.
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probleme legate de dezvoltarea organizatiei si tot de 2 ori pe an se intélnesc si sefii
de Guvern.

A. REPUBLICA IRLANDA

Fosta membra a Commonwealth-ului pana in 1949, Irlanda si-a declarat
unilateral independenta in 1919. Pe 6 decembrie 1921, Marea Britanie recunoaste un
stat liber irlandez, cu o suveranitate intinsa asupra a 26 de comitate din 32, cate
cuprindea Irlanda britanica®s.

Semnat de aripa moderata a partidului Sinn Fein, Acordul semnat cu Regatul
Unit a fost ratificat pe 8 ianuarie 1922, dar nu a fost recunoscut de aripa dura a
partidului (condusa de Eamon De Valera) si de Armata Republicana Irlandeza (Irish
Republican Army). Prin urmare, noul stat independent va fi pana in aprilie 1923
teatrul unui razboi civil care va diviza pentru mult timp pe irlandezii din toate
comitatele.

- Devenit prim ministru in 1932, De Valera va milita pentru
independenta totala a tarii sale, pe care o obtine abia in 1949.

Dupa prima Constitutie pe care Irlanda a primit-o de la Regatul
Unit al Marei Britaniei in 1922, ea si-a votat propria Constitutie in 1937,
De Valera profitand de conjunctura politica din Anglia, unde Eduard al
Vlll-lea abidca.

Aceasta Constitutie introduce in Irlanda un regim parlamentar,
dar cu un presedinte de Republica ales prin vot universal direct, pentru
un mandat de 7 ani care poate fi Thnoit o singura data. Candidatul pentru aceasta
functie trebuie sa aiba 35 de ani si, daca nu a mai fost Presedinte, trebuie propus de
cel putin 20 de parlamentari sau de 4 regiuni (counties). Actualul presedinte, din 11
noiembrie 2011, este Michael Daniel Higgins.

Presedintele irlandez este comandatul suprem al armatei, promulga legile
adoptate de parlament, poate ataca la Curtea Suprema o lege pentru
inconstitutionalitate (cu exceptia celor bugetare, de revizuire constitutionala sau
adoptate urmare unui referendum), poate dizolva camera inferioara a parlamentului,
poate organiza un referendum cu consultarea Consiliului de Stat, poate adresa
mesaje parlamentului dupa ce textul a fost aprobat de Guvern, numeste primul
ministru ales de parlament, pe ceilalfi ministri desemnati de primul ministru si
aprobati de parlament, precum si pe judecatori, pe procurorul general si pe alti Tnalti
functionari la propunerea Guvernului. In caz de absentd, functiile sale sunt exercitate
de locotenenta (comisie) prezidentiala.

Parlamentul este unul bicameral, prima Camera avand 166 de membri alesi
pentru un mandat de 5 ani pe baza unui scrutin de reprezentare proportionala, iar
Senatul fiind compus din 43 de membri alesi de consilieri si parlamentari, 11 membri
numiti de primul ministru si 6 membri alesi de doua consortii univfersitare. Camerele
au pozitii inegale, camera inferioara putand impune adoptarea unui proiect legislativ
peste votul contrar al Senatului.

Speakerul conduce sedintele parlamentului si are o serie de atributii
importante: acorda cuvantul si toti vorbitorii trebuie sa se adreseze lui, supune la vot
si declara rezultatul acestuia, poate inlatura din sala sau suspenda pe parlamentarii
care tulbura ordinea ori chiar suspenda sedinta pentru acest motiv.

DeVaera

93 Demarcatia a fost motivata religios, in functie de populatia majoritar catolica, respectiv protestanta.
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Primul ministru este numit de Presedinte dupa alegerea sa de catre Camera
inferioara a parlamentului si este raspunzator, impreuna cu tot Guvernul, in fata
acesteia. De altfel, la fel ca vice prim-ministrul si ministrul finantelor, el trebuie sa fie
membru al Camerei inferioare. Ceilalti ministri, intre 7 si 15 la numar, pot fi membiri ai
oricarei camere parlamentare, dar cel mult doi pot fi membri ai Senatului.

Primul ministru raspunde interpelarilor din Camera, are initiativa legislativa,
numeste vice prim-ministrul si pe ceilalti membri ai Guvernului sub rezerva aprobarii
lor in Camera inferioara, precum si 11 membri ai Senatului.

Curtea Suprema a Irlandei exercita un control a priori al constitutionalitatii
legilor la sesizarea Presedintelui, controlul a posteriori fiind dat recunoscut instantelor
de drept comun. In controlul a priori, Curtea Suprema trebuie s judece in complet
de cel putin 5 judecatori, in sedinta publica si cu participarea procurorului, opiniile
separate fiind excluse. Decizia Curtii este obligatorie pentru Presedinte, care, dupa
caz, trebuie sau nu sa promulge legea. In cazul declararii legii ca fiind constitutional,
orice contestatie ulterioara nu mai este posibila.

In cazul unui control a posteriori, partea parata sau co-parata, va fi procurorul

general, in calitatea sa de avocat al statului.
Controlul de constitutionalitate poate interveni in doua proceduri: a habeas corpus,
cand Tnaltei Curti i se cere sa constate detinerea ilegald a unei persoane sau a unei
cereri conexe unei actiuni in contencios administrativ. incilcarea unui drept
fundamental poate constitui si temeiul unei actiuni in despagubiri.

Cele mai multe procese de constitutionalitate sunt cele declarative, care,
eventual, sa ofere ulterior posibilitatea unei injonctiuni. Controlul de constitutionalitate
are un impact deosebit asupra factorului politic in domeniul contenciosului electoral,
fiind sanctionata interventia legiuitorului in redefinirea circumscriptiilor electorale,
acordarea dreptului de vot cetatenilor care isi au resedinta in strainatate, impunerea
platii unei ,cautiuni” pentru candidatii la alegerile parlamentare sau finantarea de
catre Guvern a unei campanii publicitare in favoarea unui vot pozitiv la un
referendum privind revizuirea Constitutiei.

B. CANADA

Canada are un sistem constitutional asemanator cu cel englez,
neavand o constitutie sistematizata, ci doar o serie de acte
legislative ce contin reguli constitutionale94. Potrivit art. 52 din legea
constitutionala din 1982, adoptata in urma unui proces politic numit
de repatriere a Constitutiei®>, aceasta cuprinde legea din 1982
privind Canada si textele legislative si decretele mentionate in
anexa, precum si modificarile aduse acestora. Pe langa aceste
norme proprii insa, datorita statutului de dependenta pe care |-a avut
fata de Anglia, constituie izvoare ale dreptului constitutional
canadian si acte precum Magna Carta din 1215, Bill of Rights din 1689 sau Act of

Repatrierea
Constitutiei

94 poctrina canadiani defineste constitutia ca fiind sistemul de legi si de conventii Tn baza carora un
stat este guvernat.

95 Rezolutia pentru adoptarea unei legi constitutionale proprii, votata in parlamentul canadian Tn 1981,
a fost aprobata destul de repede la Londra, regina Elisabeta a ll-a venind pe 17 aprilie Tn Canada
pentru a proclama noua lege constitutionala.
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Establishment din 1701, ca si jurisprudenta in materia interpretarii regulilor
constitutionale. Totusi, izvoarele scrise sunt mai numeroase in Canada decat in
Anglia, datorita in mare parte sistemului federal ales, care obliga la o departajare fara
echivoc a competentelor federale de cele federate.

Canada este o monarhie constitutionala, si inca una federala. Monarhul are
competente pur simbolice, fiind reprezentat la nivel federal de un Guvernator general
care are libertate deplina in exercitarea prerogativelor regale, iar la nivel federat de
cate un Guvernator locotenent. Competentele acestora raméan foarte limitate Tn
realitate, desi in teorie ar avea puterea de a refuza promulgarea unei legi votata de
parlamentul canadian®s.

Puterea legislativa cuprinde in Canada Regina, Senatul si Camera
Comunelor. Competentele guvernarii sunt trecute Guvernului canadian si primului
ministru, care au totusi puteri limitate, fiind responsabili in fata Camerei Comunelor,
ai carei membri sunt ministrii. Pierderea sustinerii (increderii) acesteia, are drept
consecinta fie demisia Guvernului, fie dizolvarea parlamentului.

Cele doua camere parlamentare au un mandat de 5 ani si sunt egalitare, cu exceptia
legilor bugetare care pot fi propuse doar in Camera Comunelor si a legilor
constitutionale, fata de care Senatul are doar un drept de veto limitat.

Puterea judecatoreasca in Canada este independenta si puternica, fiind
organizata la nivel federal (Curtea Suprema, Curtea de Apel, Tribunalul federal si
Curtea pentru impozit) si nivel federat (curtile superioare si curtile provinciale).

Curtea Suprema canadiana a fost creata in 1875 si are sediul la Ottawa. Este
compusa din 9 judecatori inamovibili numiti de catre Guvernator, din care cel putin 3
trebuie sa fie originari din Quebec. Curtea Suprema are competenta generala de
apel pentru toate instantele canadiene, dar foloseste un sistem de filtraj fiind retinute
spre judecare cauzele ridicand o problema importantd de drept sau/si de fapt.
Filtrajul poate fi facut si de catre o curte de apel provinciala sau de Curtea de Apel
federala, care sa autorizeze sesizarea Curtii Supreme, dupa cum in unele cauze
filtrajul nu intervine, precum cele penale in care o achitare este anulata de o curte de
apel provinciala sau in care un judecator de la o curte de apel a avut o opinie
separata pe o problema de drept.

De asemenea, Curtea Suprema poate fi sesizata direct de catre Guvernator
pentru o problema de interpretare a Constitutiei, de constitutionalitate a unei norme,
de conflict de competenta intre autoritati sau pentru o altad chestiune de drept.
Exceptiile de neconstitutionalitate pot fi ridicate si de catre particulari in procesele
obisnuite, caz in care guvernele provinciale si cel federal sunt chemate a-si prezenta
pozitia lor.

Canada este o federatie din 1867, ceea ce inseamna ca cele trei puteri in stat
sunt dispuse atat la nivel federal, cat si federat. Legea constitutionala din 1867
stabileste competenta federatiei in domenii precum cel al dreptului penal, bancar,
posta, aparare, faliment etc., iar cea a provinciilor in domeniul dreptului civil (mai ales
al proprietatii), al institutiilor locale etc. De asemenea sunt prevazute si domenii n
care federatia si provinciile au puteri partajate (agricultura, imigratie, pensii etc.).
Jurisprudenta constitutionala a stabilit ca daca nu poate fi admisa delegarea
competentelor intre parlamentul federal si cel al unei provincii, o delegare de
competenta este posibila in favoarea unei institutii subordonate.

96 Refuzul promulgarii regale a unei legi ar contraveni principiului guvernarii responsabile, fapt statuat
de Curtea Suprema Tn momentul repatrierii Constitutiei. De altfel, inca din 1930 a fost retras dreptul
Guvernatorului general de a refuza promulgarea unei legi federale.
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Federalismul canadian se bazeaza pe 3 principii: al partajului competentelor,
al controlului respectarii acestui partaj si al constitutionalitatii legilor de catre
instantele judecatoresti si al revizuirii constitutionale. Legislativele provinciale au
dobandit dreptul de a-si amenda constitutiile inca de la inceput, din 1867, in timp ce
la nivel federal acest drept a fost recunoscut abia din 1949, data de la care legile de
revizuire constitutionala nu mai trebuie trimise parlamentului englez pentru ratificare.

Evolutia federalismul canadian a fost jalonata de amendamentele
constitutionale, acordurile administrative si jurisprudenta. Opt amendamente au
urmat repatrierii Constitutiei Tn 1982, o serie de schimbari de natura constitutionala
au intervenit urmare referendumului pentru independenta din Quebec Tn 1995,
acordand mai multe puteri provinciilor, cu deosebire Quebecului, iar Tn materia
drepturilor fundamentale au fost pronuntate peste 350 de decizii in interpretarea
Chartei drepturilor si libertatilor din 1982.

C.AUSTRALIA

Australia a devenit un stat federal Tn urma adoptarii Constitutiei

l din 1901, care a transformat cele 6 colonii britanice Tn 6 state

! federate: Australia de Vest, Australia de Sud, Noua Tara Galilor de

[—-"““' Sud, Queesland, Tasmania si Victoria. Modelul adoptat este

“1 . inspirat din cel britanic, cu unele nuante aduse de modelul

american, mai ales in ceea ce priveste organizarea federala a

statului. Slstemul federal australian mai cuprinde si asa numitele teritorii, create

ulterior statelor federate, si care au, In raport cu acestea, o autonomie mai redusa

fata de statul federal. Astfel de teritorii sunt Teritoriul Capitalei Australiene (Canberra)
si Teritoriul de Nord).

Tentativa de a face din Australia o republica si de a o rupe definitiv din sfera
Angliei a esuat in urma referendumului organizat pe 6 noiembrie 1999.

Puterile sunt organizate dualist, la nivel federal si federat, cu o delimitare
stricta a competentelor intre cele doua paliere. Statul federal are o competenta
legislativa atribuita (prevazuta expres) in domeniul drepturilor omului, fiscal, al
vamilor, al relatiilor externe, al comertului exterior, al societatilor comerciale, al
apararii. Statele federate in schimb, au o competenta legislativa generala destul de
larga in domeniul dreptului penal, al educatiei, politiei, sanatatii, transporturilor,
mediului Tnconjurator, energiei, agriculturii, dupa cum 1in anumite domenii
competentele federale pot fi concurente (partajate) cu cele federate.

Organizarea puterii este identica la nivel federal si federat, reprezentata fiind
de un Guvernator — reprezentant al monarhului englez si numit de aceasta la
propunerea autoritatilor australiene, un Guvern responsabil in fata legislativului si un
parlament alcatuit din Camera reprezentantilor si Senat (cu exceptia Queenslandului
si a teritoriilor).

Cele doua camere ale parlamentului se gasesc pe pozitii egale in ceea ce
priveste competenta legislativa, cu exceptia legilor fiscale, pentru care Senatul are
doar un drept de veto si sunt conduse de cate un speaker.

Camera Reprezentantilor, compusa din 148 de membri cu un mandat de 3 ani,
este desemnata printr-un scrutin uninominal, universal si direct al cetatenilor
australieni, fiecare stat fiind reprezentat in functie de populatia sa. Ea poate fi
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dizolvata de Guvernatorul general, la cererea primului ministru, iar Guvernul Tsi
angajeaza raspunderea in fata acesteia.

Senatul este compus din 76 de membri, cate 12 senatori pentru fiecare stat si
cate 2 senatori pentru cele doua teritorii, alesi printr-un scrutin proportional pe liste.
Mandatul senatorilor este 6 ani (senatorii din teritorii au un mandat de 3 ani), la
fiecare 3 ani Senatul innoindu-se cu jumatate din numarul membrilor sai.

Procesul legislativ se desfasoara in 3 etape: anuntarea proiectului legislativ
intr-una din camere (adesea cea a reprezentantilor) fara dezbatere, prezentarea
proiectului de catre ministrul responsabil urmata de discutii pe marginea lui si, in fine,
dezbaterea proiectului si a amendamentelor si adoptarea textului in plenul camerei.
Acesta este transmis apoi ceilalte camere care urmeaza aceeasi procedura. In caz
de neconcordante intre textele adoptate in cele doua camere, urmeaza o naveta
legislativa pana la adoptarea textului®’. Legea este apoi promulgata de Guvernatorul
general.

Constitutia australiana fiind una rigida, modificarea ei este una dificila.
Proiectul de revizuire trebuie adoptat de majoritatea absoluta a celor doua camere,
dupa care este supus referendumului, in care trebuie sa obtina o majoritate raportata
la cetatenii australieni si la numarul statelor (4 din 6), ceea ce acorda o protectie
statelor cu o populatie mai mica. Asa se face ca din 44 de incercari de revizuire, doar
8 au obtinut dubla majoritate, si ele priveau probleme minore (de exemplu, varsta de
pensionare a judecatorilor federali), care nu faceau obiectul vreunei controverse.

Potrivit Constitutiei, puterea executiva revine Reginei si este exercitata prin
Guvernatorul general. Acesta este numit de monarhul englez, dar ales de Guvern,
care Si supervizeaza exercitarea competentelor sale. Nici primul ministru, nici
Guvernul nu Tsi gasesc insa locul in textul scris al constitutiei, avand o existenta data
de cutuma constitutionala britanica. Astfel, Guvernatorul numeste din randul
majoritatii parlamentare din camera inferioara un prim ministru, care isi alege apoi
minigtrii, toti membri ai parlamentului, in fata caruia sunt de altfel responsabili.
Opozitia formeaza, ca si In Anglia, un cabinet din umbra, simetric alcatuirii
Guvernului.

Inalta Curte, varful jurisdictiei australiene, este compuséa din 7 judecatori si
numara printre atributiile sale interpretarea legilor, judecarea litigiilor de o importanta
federala deosebita, a apelurilor trecute printr-o procedura de filtraj si pronuntarea
asupra exceptiilor de constitutionalitate.

D. NOUA ZEELANDA

Organizarea constitutionala a Noii Zeelande, ca fosta componenta a imperiului
britanic si ca membru al Commonwelth —ului, este asemanatoare Marei Britanii, Tn
sensul ca nu are o constitutie sistematizata, unica, ci dispersata in mai multe acte
normative completate cu jurisprudenta in materie constitutionala si administrativa.
Dintre acestea se remarca prin importanta The Constitution Act din 1986, care
recunoaste suveranului britanic calitatea de sef al statului, reprezentat de un
Guvernator general.

97 Daca nu se ajunge la un comprimis. Guvernul fie abandoneaza proiectul, fie dizolva cele doua
camere parlamentare, daca Senatul a adoptat amendamente inacceptabile sau a respins un proiect
de doua ori in interval de 3 luni. Daca conflictul persista si dupa alegeri, poate fi convocata o sedinta
comuna a camerelor pentru adoptarea legii.
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Un alt act cu valoare deosebita, mai ales din punct de vedere istoric, este
Tratatul de la Waitangi semnat pe 6 februarie 1840 intre reprezentanti ai regatului
britanic si conducatori ai populatiei din nordul insulei. Tratatul, alcatuit din doar 3
articole care proclama suveranitatea Reginei Angliei, pastrarea puterii conducatorilor
maorilor si a proprietatilor lor si drepturi egale cu britanicii, este privit ca actul de
nastere al Noii Zeelande. Aplicarea Tratatului a fost ingreunata de traducerea facuta
in maori, putin diferitd de cea engleza si chiar introducand cuvinte noi, necunoscute
pana atunci in limba maori. Tratatul nu a fost niciodata ratificat de englezi, care |-au
considerat, asa cum I|-a caracterizat un judecator in secolul al 19-lea, un admirabil
instrument pentru distractia salbaticilor nestiutori.

Noua Zeelanda este o monarhie constitutionala, seful statului fiind Regina
Marei Britanii, care insa nu guverneaza si nu se poate implica, direct sau prin
reprezentantul sau, in disputele politice. Guvernatorul general indeplineste 3 functii:
constitutionala (primirea cererii de dizolvare a parlamentului, numirea candidatului la
functia de prim ministru, promulgarea legilor), ceremoniala (reprezinta statul la
ceremoniile publice si in fata reprezentantilor altor tari) si sociala (patroneaza actiuni
caritabile, culturale sau sportive, participa la deschiderea unor evenimente
importante). La inceputul fiecarei legislaturi, Guvernatorul general adreseaza un
mesaj parlamentulw scris de Guvern, urmat de dezbateri pe durata a 19 ore.

Parlamentul (Camera reprezentantilor) este unicameral, cu un
mandat de 3 ani, ales printr-un scrutin proportional mixt la care participa
to;i cetatenii care au implinit 18 ani. Noua Zeelanda a fost prima tara
care a recunoscut femeilor, in 1893, dreptul de vot. Populatia maora
este reprezentata prin alegeri separate, avand 7 locuri. Numarul total al
membrilor Camerei variaza, fiind in jur de 120.

Lucrarile parlamentului sunt conduse de un speaker ales de
Camera, care ocupa a treia pozitie in sistemul institutional al Noii Zeelande, dupa
Guvernator, reprezentant la Reginei, si primul ministru. Chiar daca ramane membru
al partidului sau, speakerul trebuie sa aiba un comportament neutru si echidistant. El
prezideaza sedintele in plen ale Camerei, acorda cuvantul, face politia sedintelor Si
poate indeparta din sala pe parlamentarii care tulbura ordinea.

Initiativa legislativa apartine Guvernului, parlamentarilor, precum si autoritatilor
locale si chiar particularilor pentru probleme legate de activitatea lor. Procesul
legislativ presupune parcurgerea a 3 etape: prima citire, in care au loc dezbateri de 2
ore, a doua citire, cu dezbateri de 2 ore pe principalele puncte ale proiectului, a treia
citire, In care se trece la vot. De cele mai multe ori insa, dupa prima citire legea mai
parcurge o etapa, care consta in trimiterea ei uneia dintre cele 13 comisii pentru
studiu si avizare. De asemenea, Tnainte de ultima citire, intreaga Camera se poate
constitui ca o comisie parlamentara - caz in care nu mai este prezidata de speaker -,
ocazie cu care se pot propune ultimele amendamente la proiect.

Procedura se incheie cu sanctionarea legii de catre Guvernatorul general.

O comisie importanta a parlamentului este cea de control al actelor emise de
Guvern din Tmputernicirea unei legi, in detalierea acesteia (Regulations Review
Committee).

Guvernul nu este ales de Camera reprezentantilor, dar trebuie sa se bucure
de sustinerea acesteia. De aceea primul ministru, numit de Guvernator, va fi liderul
majoritatii parlamentare. Raspunderea politica a Guvernului se angajeaza insa in
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fata parlamentului, dupa cum primul ministru poate cere Guvernatorului sa dizolve
parlamentul.

Primul ministru se adreseaza parlamentului la Tnceputul fiecarui an, declaratia
sa fiind urmata de o dezbatere pe durata a 14 ore.

Puterea judecatoreasca este organizata asemanator celei din marea
Britanie, bazatda pe separatia si independenta puterilor, ceea ce presupune
interzicerea oricarei interferente reciproce.

E.INDIA

India, cea mai mare democratie din intreaga lume daca avem
in vedere populatia ei de peste un miliard, a devenit un stat
independent dupa cel de al doilea razboi mondial, in 1947. Anii
petrecuti ca 0 mare colonie britanica si particularitatile societatii
indiene au determinat o organizare specifica, care imbina institutji
ale sistemului englez cu traditiile hinduse ale tarii si cu realitatea
unei societati multiculturale in care castele inca joaca un rol
important. Acest tablou a fost foarte bine descris de John Kenneth
Galbraith®, ca reprezentand un sistem anarhic care functioneaza.
Mahatma Gandhi India este o republicd, cu o organizare federald destul de

centralizata, avand 28 de state federate si 7 teritorii.

Presedintele exercita prerogative mai mult de reprezentare, fiind ales de cele
doua camere parlamentare pentru un mandat de 5 ani, la fel ca si vicepresedintele.

Puterea executiva este exercitata efectiv de catre Guvern (Consiliul de
Ministri), condus de un prim ministru numit de Presedinte din randul partidului sau
coalitiei reprezentand majoritatea parlamentara. Ceilalti ministri sunt numiti de
Presedinte la propunerea primului ministru.

Puterile primului ministru sunt destul de mari, mai ales ih caz de criza ori
urgenta, cand poate administra direct un stat federat sau poate suspenda drepturile
cetatenesti.

Parlamentul indian este unul bicameral, format din Camera poporului (Lok
Sabha), in fata careia este angajata raspunderea Guvernului, si Consiliul statelor
(Rajya Sabha). In aceasta din urma statele federate aleg un numir de 233 de
membri pentru un mandat de 6 ani, iar 12 membri sunt numiti de Presedinte dintre
personalitatile cunoscute in domeniul stiintei sau artelor. Consiliul statelor se
reinnoieste la fiecare 2 ani cu o treime. Camera poporului este compusa din 543 de
membri alesi pe 5 ani printr-un scrutin direct uninominal, plus 2 membri numiti de
Presedinte din randul comunitatii anglo-indiene.

Fiecare stat federat alege o adunare legislativa (Vidhan Sabha) pentru un
mandat de 5 ani, care alege mai apoi un prim ministru ca sef al legislativului statului.
Statelor federate le sunt recunoscute competente mai ales in domeniul justitiei,
politiei, economiei si educatiei. Tendinta manifestata este spre o dominare si un
control sporit al autoritatilor federale asupra statelor federate, vizibila mai ales in
cazul teritoriilor, dotate cu mult mai putine competente decat statele, dar si fata de

98 John Kenneth Galbraith a fost ambasador al SUA in India intre 1961-1963, fiind numit de J.F.
Kennedy.
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acestea din urma, prin asumarea de puterea centrala a unei administrari directe pe o
perioada de 6 luni (Presidential’s rule).

Sistemul judiciar poarta si el amprenta britanica, mai ales in ceea ce priveste
procedura. Curtea Suprema este compusa dintr-un presedinte si 25 de judecatori,
desemnati de Presedinte la propunerea primului ministru.

Un element care Tsi face simtitd prezenta in sistemul indian, desi nu are o
recunoastere oficiala, il reprezinta castele®. Ele joaca un rol important in stabilirea
unor relatii clientelare, in alegerea unei profesii sau in legaturile matrimoniale.
Autoritatile indiene incearca sa diminueze, daca nu sa inlature influenta acestei
impartiri a societatii, prin o reclasificare a castelor si printr-o politica de sustinere a
castelor inferioare (de exemplu, stabilirea pentru acestea a unui procent din locurile
in administratie si universitati).

F. AFRICA DE SUD

Africa de Sud este o republica federala avand un regim
parlamentar, dar cu un Presedinte avand puteri destul de mari,
ales in sedinta comuna de cele doua camere ale parlamentului.

Parlamentul este unul bicameral, compus fiind din

Nelson Mandela  Adunarea Nationala si din Consiliul National al Provinciilor.

Prima camera numara 400 de membri alesi pentru un mandat de

5 ani printr-un sufragiu proportional, in timp ce Consiliul National al provinciilor, care
a Tnlocuit in 1997 Senatul, are 90 de membri care reprezenta cele 9 provinciil0,

Fiecare provincie are o adunare legislativa unicamerala si un Consiliu executiv

condus de un prim ministru, Thsa autonomia lor este mai redusa in comparatie cu a

altor tari din Commonwealth (Canada, de exemplu).

Scena politica este dominata de Congresul National African, care a obtinut
69,7% din voturi la alegerile din 2004, opozitia fiind reprezentata de Alianta
Democratica.

La alegerile din 22 aprilie 2009, CNA a obtinut din nou majoritatea absoluta
(65,9% din voturi si 264 de mandate), Alianta Democratica (DA) a primit 16.7% din
voturi si 67 de mandate, Congresul Poporului (COPE) 7,4% si 30 de mandate,
Partidul Libertatii Inkatha (IFP) 4,6% si 18 mandate, iar altii 5,4% si 21 de mandate.

Problema cea mai grava cu care se confrunta tara este cea a criminalitatii,
statistica raportand o medie anuala de 20.000 de omoruri (18.148 in 2008-2009),
30.000 de tentative de omor (18.298 in ultimul an), 50.000 de violuri (70.514 in 2008-

99 potrivit scrierilor religioase, societatea indiana este impartita pe 4 caste: brahmani, din care se aleg
preotii, profesorii si literatii, kshatria, in care sunt cupringi regi, printi si militari, vaisia, casta
mestesugarilor, comerciantilor, agricultorilor si pastorilor si sudra, formata din servitori. Desi nu este
inscrisa in cartile religioase, s-a format si 0 a cincea astd, cea mai de jos, a celor ce nu pot fi atinsi,
numita dalit, ceea ce inseamna ,oprimat”.

100 Eastern Cape, Free State, Gauteng, KwaZulu-Natal, Limpopo, Mpumalanga, Northern Cape,
North-West, Western Cape.
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2009) si 300.000 (212.000 in ultimul an) de talharii. S-au dublat in ultimul timp
spargerile din resedinte, iar furturile de vehicule se mentine la un nivel ridicat10L.

101 ynele societati de asigurare refuza sa mai asigure vehiculele cele mai furate, precum Volkswagen
Golf.
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VII. Protectia Constitutiei in diferite sisteme de drept

A.EVOLUTIAJUSTITIEI CONSTITUTIONALE

Justitie constitutionala si judecator constitutional sunt doua notiuni relativ noi
introduse Tn limbajul dreptului constitutional, determinate de evolutia
constitutionalismului si a perspectivei normative si politice Tn care legea
fundamentala, constitutia, este astazi privita.

Justitia constitutionala desemneaza o functie exercitata Tintr-o forma
jurisdictionala de un organ independent cu atributii de judecata, iar judecatorul
constitutional este un judecator abilitat a exercita un control de constitutionalitate.

Crearea unor organe jurisdictionale supreme menite a veghea la respectarea
constitutionalitatii si a legalitatii nu este o descoperire a statelor moderne.

Dreptul din Grecia antica distingea intre nomos (un fel de legi constitutionale)
si psephisma (acte normative ordinare)102, Grecii au introdus principiul fundamental
potrivit caruia psephisma nu putea contraveni prin continutul sau sau forma sa,
nomos-ului, In caz contrar fiind anulata psephisma "neconstitutionald“ si angajata
raspunderea penala a celui care a propus-o. De altfel, judecatorii atenieni nu erau
tinuti de normele ordinare edictate de legislativ, decat daca ele erau conforme
nomos-ului.

In Imperiul germanic, elemente de justitie constitutionald apar inca din 1180,
gasindu-si apoi consacrarea in Constitutia de la Weimar. De asemenea, diferite
forme de control al unor norme fata de o lege superioara putem gasi in sec. al 13-lea
in Franta sau in Codul lui Filip din Portugalia sec. al 17-lea.

Dreptul din Aragon din sec. 13-14 a cunoscut si el un control de
constitutionalitate Tn materia drepturilor recunoscute persoanelor, din care a rezultat
in epoca moderna, in tarile de limba spaniolda, recursul de amparo recunoscut
particularilor impotriva statului pentru apararea drepturilor constitutionale.

In 1867, odata cu dualismul austro-ungar, Curtea federald austriaci a primit
competenta solutionarii litigiilor privind competenta si protectia drepturilor politice ale
particularilor In fata administratiei. In acelasi timp, Curtea de Stat se pronunta asupra
actiunilor indreptate Tmpotriva statului si a legilor sale. Aceasta a deschis drumul
crearii primei Curti Constitutionale austriece in sensul actual al termenului, prin
Constitutia din 1920, o contributie decisiva avand-o Hans Kelsen.

102 Capeletti, ,The Judicial Process in Perspective”, in D. Beatty, Comparative Constitutional Law,
Faculty of Law, University of Toronto, Spring 1994, p. 1-6 si lon DELEANU, Justitia constitutionala,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 17.
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Prevazut 1inca prin Constitutia elvetiana din 1848, controlul de
constitutionalitate va fi consacrat prin revizuirea adusa acestei Constitutii in 1874,
care atribuia Curtii federale competente de control constitutional mult mai largi.

In Norvegia, controlul legilor a fost introdus pe cale jurisprudentiald inca din
1890.

Romania, la randul ei, si-a Tnsusit un control constitutional al legilor inca
fnaintea Primului Razboi Mondial, intr-o prima etapa in forma americana de justitie
constitutionald, apoi, prin Constitutia din 1923, intr-o forma proprie103,

Dupa primul razboi mondial apar mai multe instante constitutionale in Europa,
Cehoslovacia in 1920, Liechtenstein in 1925 (Curtea de Stat), Grecia in 1927,
Spania in 1931 si Egipt in 1941, dar multe dintre ele au o existenta scurta
determinata si conjunctura politica a vremii.

Desi cu un sistem de drept nascut din cel englez, care nu cunoaste un control
veritabil de constitutionalitate, Statele Unite ale Americii au fost cele care au
consacrat controlul de constitutionalitate in adevaratul si deplinul sens al cuvantului,
prin afacerea Marbury v. Madison din 1803. Cu acea ocazia, Curtea Suprema
americana a refuzat aplicarea unei legi federale pe motiv ca ea era contrara
prevederilor constitutionale.

Receptarea controlului de constitutionalitate s-a facut in etape : prima, imediat
dupa cel de al doilea razboi mondial (Brazilia-1946, Japonia-1947, Birmanie-1947,
Italia-1948, Thailanda-1949, Germania Federala-1949, India-1949, Franta-1958,
Luxemburg-1950, Siria-1950, Uruguay-1952, Cipru-1960, Turcia-1961, Algeria-1963,
lugoslavia-1963, Grecia-1968) ; a doua in anii 1970 (Spania si Portugalia) ; a treia in
anii de deschidere a sistemului comunist si mai ales dupa caderea acestuia (Polonia-
1982, Ungaria-1984, fosta Uniune Sovietica-1988, statele foste comuniste din
Europa).

In Europa zilelor noastre intalnim tari lipsite de un control de constitutionalitate
(Marea Britanie, Olanda), dar totodata putem observa extinderea acestuia la un nivel
suprastatal, fiind prezent, mai ales, in activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului
(din jurisprudenta careia Curtea Constitutionald roméana se inspira deseori) si a Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene.

Controlul de constitutionalitate este o0 expresie a democratiei politice,
materializata Tn dorinta corpului alegator de a controla si sanctiona activitatea alesilor
intre doua momente electorale, de a-i lipsi in acest interval de puterea de a legifera
in nesocotirea prevederilor constitutionale.

Aceasta caracterizare a controlului de constitutionalitate explica si de ce a fost
atat de dificil a grefa acest control in Europa, care proclama suveranitatea popurului
reprezentat de parlamentari ; in fapt, opera legislativului era privita ca fiind vointa
suverana a poporului.

103 pentru o prezentare extinsa a se vedea Mircea CRISTE, Controlul constitutionalitatii legilor in
Romania, Lumina LEX, Bucuresti, 2002, lon DELEANU, op. cit, Gaston JEZE, ,Pouvoir et devoir des
tribunaux en général et des tribunaux roumains en particulier de vérifier la constitutionnalité des lois a
I'occasion des proces portés devant eux”, Revue de Droit Public, 1912, pp. 138-139.
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B. DOUA MODELE DE JUSTITIE CONSTITUTIONALA

In evolutia sa, controlul de constitutionalitate a evidentiat doud modele de
organizare a sa : unul difuz, dat in competenta puterii judecatoresti in ansamblul sau,
numit si american, Si unul concentrat, dat Th competenta unui singur organ
jurisdictional, fie el instanta suprema sau un organ specializat, numit Si european sau
kelsenian, dupa numele celui care |-a fundamentat.

Vom analiza pe rand cele doua modele de control, pundnd in evidenta
trasaturile acestora, astfel incat sa usuram o comparare a lor.

1. MODELUL AMERICAN DE JUSTITIE CONSTITUTIONALA

Motivul aparitiei controlului de constitutionalitate in Statele Unite il putem gasi
in comportamentul dispretuitor cu care parlamentul englez a inteles sa trateze
coloniile din nordul Americii, determinandu-le astfel ca, imediat ce si-au obtinut
independenta, sa urmareasca a se pune la adapost de excesele puterii legiuitoare,
prin proclamarea caracterului fundamental si suprem al chartei constitutionale.

Constitutia americana din 17 septembrie 1787 nu a consacrat controlul de
constitutionalitate, chiar daca James Madison propusese, fara succes, recunoasterea
unui drept de veto puterii judecatoresti, pe motiv de neconstitutionalitate. Un
promotor al controlului de constitutionalitate a fost unul dintre parintii fondatori,
Alexander Hamilton, care a schitat bazele acestuia in lucrarea sa Federalistul
(Federalist Papers). In opinia sa, parlamentul poate face riu, lucru dovedit deja de
legislativul englez, iar majoritatea poate deveni opresiva. Revine judecatorilor sa
determine sensul Constitutiei si sa-i asigure suprematia fata de orice alta norma
juridica, devreme ce legea fundamentala poate face obiectul interpretarii din partea
unui tribunal, la fel ca orice alté lege. In Federalistul nr. 78, Hamilton afirma c& daca
o0 contradictie ar aparea intre Constitutie si o lege, norma avand un caracter
obligatoriu si o valoare superioara trebuie aleasa, adica trebuie aleasa Constitutia Si
nu legea, vointa poporului si nu dorinta agentilor sai. Gasim in aceasta formulare
motivele expuse mai tarziu de John Marshall in procesul Marbury v. Madison.

Interesant este motivul pentru care Hamilton a ales puterea judecatoreasca ca
detinator al acestei competente: este mai slaba si mai putin periculoasa decéat
celelalte puteri. De altfel, aceasta competenta urma sa fie exercitata cu multa
retinere, doar in cazul unei legi aflate in contradictie evidenta cu Constitutia. Chiar
daca, ulterior, in istoria sa, Curtea Suprema americana a pronuntat decizii curajoase
si novatoare in acest domeniu, care au permis o adaptare permanenta a Constitutiei
la evolutia societatii, ea a respectat mereu principiul unei rezerve judecatoresti, ca o
conditie fundamentala a legitimitatii sale n sistemul politic si institutional american.

a) Decizia Marbury v. Madison

in 1800, Partidul Republican castigd majoritatea In cele doud camere ale
Congresului si presedintia pentru Thomas Jefferson. Pana la inaugurare insa, fostul
presedinte, John Adams, numeste mai multi judecatori federali pentru ca partidul sau
sa pastreze o influenta si dupa plecarea de la putere. Datorita timpului scurt in care
aceasta actiune s-a desfasurat, unele numiri nu au mai fost transmise beneficiarilor
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lor, printre care si William Marbury, iar noul presedinte i-a cerut secretarului de stat
James Madison sa nu mai comunice numirile.

Marbury introduce o actiune la Curtea Suprema in baza dispozitiilor legii de
organizare judecatoreasca din 1789, pentru a obtine obligarea Administratiei
americane sa faca numirea. John Marshall, numit presedinte al Curtii (Chief Justice)
chiar de Adams a argumentat decizia instantei de respingere a actiunii lui Marbury in
termeni foarte abili, care au fundamentat controlul de constitutionalitate.

Confirmand dreptul lui Marbury de a fi numit judecator federal, Marshall
considera ca instanta suprema nu poate ordona numirea deoarece dispozitia din
legea din 1789 care ar permite acest lucru este contrara Constitutiei. Largind campul
competentelor Curtii Supreme in acest sens, Congresul si-ar fi depasit puterile
constitutionale.

Aceasta decizie, desi favorabila pe fond noii puteri, nu a fost primita cu
bucurie ; dimpotriva, prevazand puterea pe care judecatorii ar putea-o dobandi,
Jefferson si Madison nu doreau ca puterii judecatoresti, iresponsabila din punct de
vedere politic, sa-i fie recunoscut rolul de paznic unic al legii fundamentale. Jefferson
aprecia ca prin noua competenta pe care si-au arogat-o judecatorii in a controla
constitutionalitatea legilor, Constitutia devenea in ména acestora un obiect de ceara
pe care il puteau modela dupa bunul lor plac.

Marshall insa a facut o alegere indrazneata si inspirata pentru viitorul puterii
judecatoresti, pentru ca, pe de o parte, a evitat o stirbire a prestigiului acestei puteri,
inca plapande, daca o decizie de condamnare a Administratiei nu ar fi fost pusa in
executare, iar pe de alta parte, a consacrat un control care sa intareasca puterea
federala si a Curtii Supreme.

Considerentele exprimate de Marshall in justificarea controlului de
constitutionalitate au fost, in esenta, acestea :

"Puterile legislativului sunt definite si delimitate, iar o Constitutie este scrisa
pentru ca aceste limite sa nu fie gresit interpretate sau uitate...

Este intr-o foarte mare masura domeniul si datoria puterii judecatoresti de a
spune ce este legea. Cei care au ca sarcina de a aplica regula Tn cazuri particulare
trebuie Thn mod necesar sa explice si sa interpreteze regula. Cand doua legi sunt in
conflict, tribunalele trebuie sa decida asupra aplicarii fiecareia dintre ele.
Presupunand, de exemplu, ca o lege ar fi opusa Constitutiei Si ca un caz particular ar
fi supus atét legii cat si Constitutiei, asa incat Curtea sa aiba a decide, fie de a aplica
Constitutia ignorand legea, fie de a aplica legea ignorand Constitutia, ea va trebui sa
decida care dintre cele doua reguli aflate Th conflict este cea care se aplica in cazul
particular. Aceasta este 0 sarcina esentiala a puterii judecatoresti. Daca tribunalele
trebuie sa se raporteze la Constitutie, si daca Constitutia este superioara oricarui act
legislativ ordinar, Constitutia si nu legea ordinara trebuie sa reglementeze cazul in
care amandoua sunt aplicabile”.

b) Trasaturile modelului american de control al legilor

Modelul american de control de constitutionalitate poate fi caracterizat ca un
control difuz, concret, exercitat in general a posteriori pe cale de exceptie, decizia
beficiind doar de puterea relativa de lucru judecat.

i. Un control difuz. Aceasta inseamna ca este vorba de o competenta

recunoscuta oricarui judecator, federal sau statal. Sistemul judiciar american
cunoscand un singur ordin jurisdictional (ca in Romania), judecatorul fondului se
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poate pronunta asupra oricarei chestiuni de drept, fie ea de drept civil, penal,
comercial, administrativ, constitutional etc.

Un loc aparte ii revine insa Curtii Supreme federale, plasata in varful
sistemului judecatoresc, care intervine ih 95% din cazuri pe calea asa-numitelor
recursuri Tn certiorari (in confirmare). Prin ele, Curtea realizeaza o functie regulatorie
a practicii judiciare, de control al deciziilor pronuntate de instantele inferioare, chiar
daca o face in mod discretionar, alegandu-si recursurile pe care le solutioneaza (mai
putin de 2% din 5000 de recursuri anual). Din totalul recursurilor retinute in
solutionare, 40% sunt de natura constitutionala, privind actele legislativului si
executivului, cele mai multe avand ca obiect legi statale, si mai putin legi federale.
Prin pozitia ocupata, Curtea suprema federala isi impune practica in fata curtilor
supreme statale, ca o garantie a uniformitatii aplicarii dreptului federal. Astfel, Curtea
Suprema este asemanatoare curtilor constitutionale europene, stabilind interpretarea
constitutionala obligatorie in virtutea regulei precedentului (Stare decisis).

ii. Un control concret. Un control concret de constitutionalitate inseamna ca
verificarea conformitatii unei norme fata de legea fundamentala se face doar in
cadrul unui litigiu concret, determinat, si nu unul eventual sau abstract, iar aceasta
constituie o conditie pentru primirea cererii. Doctrina si jurisprudenta americana
considera ca suntem n prezenta unui litigiu concret daca reclamantul are un interes
de a actiona (standing), cauza este suficient de ,coaptd” (ripeness), iar litigiu este
actual (mootness). Prin urmare, o chestiune de neconstitutionalitate va fi examinata
daca reclamantul este atins Th mod direct de o incalcare a Constitutiei, atingerea sa
se fi produs deja sau sa fie destul de certa, iar controversa sa fie inca prezenta. Un
control de constitutionalitate, altfel decat concret, este considerat in doctrina
americana ca unul care ar substitui judecatorul, legiuitorului.

O consecinta a aplicarii celor trei conditii este faptul ca-i este interzis Curtii
Supreme federale, si ea si-a impus aceasta interdictie, de a da avize consultative
reprezentantilor celorlalte puteri, in respectul principiului separatiei puterilor in stat.
De asemenea, Curtea a refuzat exercitarea unui control asupra problemelor politice
(political question), adica a cauzelor care nu se preteaza unei solutionari judiciare.

iii. Un control a posteriori, pe cale de exceptie. Intervenind doar in cazul
existentei unui litigiu concret, controlul de constitutionalitate nu poate fi exercitat in
Statele Unite decéat a posteriori. De cele mai multe ori, el intervine atunci cand o
parte intr-un proces aflat pe rolul unei instante invoca, in apararea sa, o exceptie de
neconstitutionalitate, adica contesta ca un text de lege ce i s-ar aplica este conform
Constitutiei si solicita judecatorului ignorarea acelei dispozitii in solutionarea litigiului.
Prin urmare, exceptia poate fi ridicata fata de o lege pe toata durata de existenta a
acesteia, de la promulgare si pana la abrogare, potrivit procedurii de drept comun.

Exceptia de neconstitutionalitate este calea cea mai cunoscuta si frecventa de
exercitare a controlului de constitutionalitate, dar nu si singura. Alte cai pot fi urmate
in atingerea aceluiasi scop, precum:

- Procedura de injonctiune, cand, chiar Tnainte ca o lege sa i se aplice, o
persoana poate cere judecatorului sa ordone unui functionar sa se abtina de la
punerea ei in practica pe motiv de neconstitutionalitate ori, dimpotriva, sa faca un act
care i-ar fi interzis printr-o lege considerata ca fiind contrara Constitutiei.
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- Procesul declarativ de drepturi, cand anumite persoane care isi contesta
unele drepturi si obligatii reciproce pe motiv ca ele rezulta din aplicarea unei legi
neconstitutionale, cer judecatorului sa lamureasca situatia juridica creata, in vederea
evitarii unei proceduri contencioase ulterioare.

Pe cale de exceptie, judecatorul poate fi sesizat cu probleme sociale care nu
au fost inca solutionate de legiuitorul federal, litigii cu o tenta politica sau socialmente
conflictuala fiind aduse in fata Curtii Supreme, daca aceasta intelege sa le retina
spre solutionare. Prin aceste decizii, Curtea exercita o influenta importanta asupra
factorului politic, deciziile sale marcand istoria Statelor Unite si afectand viata
cetatenilor, precum cele pronuntate in privinta separarii bisericii de stat sau a
intreruperii voluntare a sarcinii.

iv. Puterea relativa de lucru judecat caracterizeaza decizia pronuntata de
judecatorul american in solutionarea unei exceptii de constitutionalitate. Aceasta
inseamna ca o decizie de admitere a exceptiei nu are efect decat in cauza dedusa
judecatii si doar fata de partile din proces.

O asemenea regula, intr-un sistem de drept continental, nu ar face decat sa
ingreuneze sarcina instantelor de a face un control eficient de constitutionalitate, n
conditiile unei practici judiciare neunitare si fluctuante. In Statele Unite, instrumentul
regulator in aceasta situatie se numeste ,regula precedentului”, care obliga instantele
inferioare sa aplice dezlegarile de drept date de instantele superioare. Prin urmare,
sesizata pe calea apelului, Curtea Suprema va pronunta o decizie cu efecte inter
partes doar in teorie, In practica fiind vorba de o veritabila decizie de inlaturare a
normei neconstitutionale, care, desi nu este anulata, aplicarea ei va fi paralizata in
toate statele federate.

c) Raspandirea modelului american

Nascut in Statele Unite, controlul de constitutionalitate a devenit o institutie
exportata si in alte tari, mai ales in cele care apartin aceleiasi familii de drept sau
care s-au inspirat larg din sistemul politic american. Putem atribui modelului american
orice control exercitat pe cale incidentala intr-un litigiu concret, de drept comun, de
catre judecatorul fondului (a quo). Totusi el nu a reusit sa se impuna pe vechiul
continent, datorita diferentelor de sistem juridic (existenta mai multor ordine
jurisdictionale) si a statutului diferit al judecatorilor.

O trecere in revista a tarilor care au adoptat modelul american de justitie
constitutionala va include, pe continentul american, Canada, Brazilia, Argentina i
Mexicul, in Europa, Norvegia, Suedia, Danemarca si Elvetia, iar in estul indepartat,
Japonia si Australia. Aceste tari au adoptat modelul fie pe cale pretoriana,
jurisprudentiala, fie prin reglementari cu valoare constitutionald, dar Tn forme
modificate sau adaptate.

Astfel, in Canada, Guvernul federal poate cere Curtii Supreme emiterea unui
aviz consultativ in orice problema constitutionala (cum ar fi avizul privind regulile
juridice aplicabile secesiunii Quebecului). Tn Brazilia, Argentina sau Mexic, proceduri
specifice de protectie a drepturilor fundamentale au fost asimilate actiunilor de drept
comun (recursul de amparo). In Japonia, ,rezerva judiciard” exprimata de instante
contrasteaza cu activismul judecatorilor americani. Mai mult, in Australia, daca inalta
Curte nu are teoretic un monopol in materie de contencios constitutional, totusi,
instantele ordinare se adreseazd adesea Inaltei Curti trimitindu-i cauze punand
probleme de interpretare constitutionald, existand chiar o cale proceduralda pentru
declinarea unor asemenea actiuni la instanta suprema.

0



Toate transpunerile modelului american dovedesc dificila sa receptare tale
quale, fara adaptari si completari, din cauza diferentelor de ordin institutional dintre
Statele Unite si tarile receptoare. Aceasta explica de ce, tarile care au adoptat un
sistem de justitie constitutionala dupa cel de al doilea razboi mondial si dupa caderea
cortinei de fier, s-au indreptat spre modelul european.

2. MODEL UL EUROPEAN (KELSENIAN) DE JUSTITIE CONSTITUTIONALA

In opozitie cu modelul american de control de constitutionalitate se prezinta
modelul fundamentat de renumitul teoretician austriac al dreptului, Hans Kelsen,
model numit dupa creatorul sau. Din faptul ca el a fost destul de repede adoptat de
multe tari europene, mai este denumit si model european.

Impunerea tarzie a controlului de constitutionalitate pe batranul continent i
sistemul diferit de organizare ales fata de precedentul american, se explica prin
pozitia care 1i era recunoscuta legii in dreptul american, respectiv european.
Controlul de constitutionalitate a rezultat in Statele Unite din principiul ierarhiei
normelor si a suprematiei Constitutiei. In Europa, teoria larg Imbratisata era cea a
absolutismului legii, ca expresie a suveranitatii populare, ceea ce explica esecurile
introducerii unei justitii constitutionale in Franta imediat dupa revolutia din 1789 sau
in Germania in perioada revolutionara de la 1848 (un proiect de Constitutie din 1848
prevedea infiintarea unui Tribunal Constitutional competent sa controleze, la cererea
statelor, legile imperiale si sa se pronunte asupra actiunilor cetatenilor care reclama
o atingere adusa drepturilor lor fundamentale). Renuntarea la principiul
absolutismului legii nu are loc decat dupa cel de al doilea razboi mondial, sub
influenta Scolii de la Viena condusa de Hans Kelsen.

Teoria pozitivismului kelsenian consacra, plecand de la teoria constructiei
gradate a dreptului, cerinta unui control de constitutionalitate recunoscut unei
jurisdictii unice, Tn vederea garantarii principiului ierarhiei normelor si a coerentei
ordinii juridice. Daca se doreste introducerea unui instrument juridic pentru
garantarea respectului normelor superioare ca forta juridica, nu ar trebui sa se
conteze pe insasi legislativ pentru a-I subordona Constitutiei. Fara control, spunea
Kelsen, va fi posibila adoptarea de norme valide, dar gresite (neconforme in raport
cu Constitutia). Norma conforma este acea norma care respecta toate cerintele
normei superioare. Judecatorul constitutional, spre deosebire de parlament, nu poate
fi decat un legiuitor negativ, avand competente strict determinata prin Constitutie.
Anuland o lege, judecatorul constitutional sanctioneaza un abuz de putere al
legislativului, o depasire a competentelor acestuia prin interventia lui intr-un domeniu
rezervat puterii constituante. Pentru ca norma respectiva sa intre in vigoare, ea ar
trebui adoptata prin procedura de adoptare a normelor constitutionale. Judecatorul
constitutional nu Tnlocuieste norma neconforma cu una conforma Constitutiei Si nici
nu indica reglementarea care trebuie adoptata, ci doar opreste norma neconforma de
la intrarea in vigoare.

Kelsen considera ca un control de constitutionalitate nu poate fi decéat
centralizat, adica exercitat de catre o jurisdictie unica si specializata. Un control difuz,
de tip american, n lipsa aplicarii principiului « precendentului » in sistemul de drept
romano-germanic, ar creste riscul unei jurisprudente inegale si contradictorii, care ar
face imposibila o interpretare coerenta a textului constitutional si o aplicare unitara a
sa de catre toate instantele de judecata.
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Modelul kelsenian a cunoscut materializarea in crearea curtilor constitutionale
cehoslovaca si austriaca in 1920 si a celei spaniole in 1931. Curtea austriaca, al
carei membru a fost si Kelsen, a suferit o limitare a puterilor sale prin revizuirea
constitutionala din 1929, pentru a fi mai apoi suprimata in 1938, odata cu extinderea
nazismului. Reinfiintata imediat dupa razboi, in 1945, Curtea constitutionala federala
a Austriei a constituit baza de raspandire a modelului kelsenian in alte tari europene,
care au Tnvatat din lectia celui de al doilea razboi mondial ca un legislativ iesit de sub
orice control poate deveni periculos pentru o societate democrata, in care drepturile
fundamentale sa fie garantate.

Modelul de control de constitutionalitate, asa cum a fost el formulat de Hans
Kelsen, cu unele adaptari si dezvoltari a fost promovat de o serie de tari occidentale,
si cu precadere in tarile foste totalitare : Italia in 1947, R.F. Germania in 1949, Franta
in 1958, Portugalia in 1976, Spania in 1978, Belgia in 1980.

a) Trasaturile modelului european

Modelul european se caracterizeaza, in primul rand, printr-un control
concentrat de constitutionalitate, exercitat de catre o jurisdictie speciald, detinatoare
a monopolului interpretarii textului constitutional. El este in principal un control
abstract, declansat la initiativa autoritatilor politice sau publice, iar decizia pronuntata
se bucura de autoritatea absoluta a lucrului judecat. Acestor trasaturi elementare,
tarile care au adoptat modelul kelsenian i-au adus unele adaugiri, astfel ca vom
intalni, alaturi de un control abstract si un control concret al normelor, alaturi de
autoritatile publice si cetateni ca titulari ai dreptului de sesizare a curtii, fie pe cale de
exceptie, fie pe calea unei actiuni directe.

i. Control concentrat de constitutionalitate exercitat de o jurisdictie speciala.
Natura jurisdictionala a curtilor constitutionale a fost uneori pusa in dubiu, datorita
compunerii Si a caracterului lor de colegiuitor. Totusi, independenta curtilor si functia
lor de a pronunta dreptul si nu de a statua potrivit unei oportunitati politice, precum i
autoritatea de lucru judecat de care se bucura deciziile lor, fac dovada deplina a
naturii lor jurisdictionale. Curtile constitutionale dispun de monopolul aprecierii
constitutionalitatii legilor, motiv pentru care controlul este caracterizat de concentrat.
O exceptie o constituie Portugalia, unde in paralel cu un control concentrat de
constitutionalitate exercitat a priori si in abstract de Tribunalul Constitutional, este
recunoscut oricarui judecator dreptul de a refuza intr-un litigiu ce-i este dedus
judecatii, aplicarea unei legi neconstitutionale.

Jurisdictia constitutionala se distinge de jurisdictiile ordinare prin aceea ca ele
nu se includ in acelasi sistem si nu se situeaza, precum Curtea Suprema americana
in varful ierahiei instantelor judecatoresti. Aceasta trasatura ne permite a distinge
modelul european de alte solutii precum cea adoptata in unele tari africane, de a
conferi controlul unei camere a instantei supreme.

ii.- Control abstract. Trasatura de abstract este data controlului de
constitutionalitate de faptul ca nu exista un litigiu clasic, purtat intre doua parti avand
pretentii reciproce. Modelul kelsenian de control presupune o confruntare intre doua
norme generale, una constitutionala si una legislativa, judecatorul avand a se
pronunta cu privire la conformitatea legii Si nu cu privire la aplicarea ei intr-un litigiu
determinat.

Aceasta constatare este valabila si in cazurile Tn care judecatorul
constitutional este sesizat pe calea unei chestiuni prejudiciale de catre o juridictie

92



ordinara, deoarece el nu se va pronunta cu privire norma contestata in raport cu la
aplicarea ei in litigiul in desfasurare.

Raspandirea modelului kelsenian dupa cel de al doilea razboi mondial a dus la
o adaptare si dezvoltare a sa, mai ales in ceea ce priveste campul de aplicare,
controlului abstract fiindu-i atasat si un control concret.

Asa s-a intamplat in Austria, Germania, Italia sau Spania, dar si in noile
democratii rezultate dupa caderea lagarului comunist. Franta a ramas mult timp
singura tara pastrand modelul original si originar imaginat de Hans Kelsen. Dupa o
tentativa destul de timida la inceputul anilor 90, Franta a introdus si un control a
prioori de constitutionalitate pe calea asa numitei chestiunii prioritare de
constitutionalitate.

iii.- Control declansat la initiativa autorititilor politice sau publice. In ceea ce
priveste controlul abstract de constitutionalitate, acesta poate fi, ihainte de toate, un
control a priori (inainte de promulgarea unei legi sau ratificarea uui tratat). Dreptul de
sesizare este recunoscut, in acest caz, autoritatilor publice, care vor aduce norma
contestata direct in fata judecatorului constitutional in vederea unui control de
constitutionalitate.

Controlul abstract poate fi insa si a posteriori, cand curtea constitutionala
(Austria, Belgia, Germania, lItalia, Portugalia, Spania) este sesizata prin actiune
directa cu controlul constitutionalitatii unei legi in vigoare, de executiv, parlamentari
sau colectivitati teritoriale autonome. Un astfel de control este caracterizat, n
general, prin termene scurte in care poate fi introdus (de la 30 zile la 3 luni).

iv.- Autoritatea absoluta a lucrului judecat. Ori de cate ori o curte
constitutionala se pronunta intr-un control abstract, decizia este opozabila tuturor
subiectilor de drept (autoritate absoluta a lucrului judecat sau efecte erga omnes a
deciziei). Acest fapt face ca modelul european de control sa fie definit ca un
contencios obiectiv. Dar si in cazul controlului concret, declansat pe cale prejudiciala
la initiativa unei jurisdictii ordinare, decizia de neconstitutionalitate are aceleasi efecte
de opozabilitate, pentru a asigura securitatea ordinii juridice nationale.

Exceptie face Portugalia in cazul controlului concret si Belgia in cazul
chestiunilor prejudiciale, cand hotaréarile au o autoritate relativa de lucru judecat.
Totusi, Tn portugalia este posibila declansarea unui control abstract care va
determina o decizie cu efecte erga omnes, iar in Belgia o decizie data ca urmare a
unui control pe cale de exceptie va putea fi invocata in procese similare.

b) Raspandirea modelului european

Alternativa europeana la controlul de constitutionalitate consacrat de Statele
Unite a fost reluata de tari de pe alte continente, cu unele adaptari, cu grade diferite
de eficienta si aplicabilitate si, uneori, impletind-o cu modelul american de control.

Astfel, pe continentul sud-american, modelul european poate fi intalnit in
Costa Rica si Panama. In Asia, putem enumera Coreea de Sud si Thailanda. lar in
Africa, Algeria, Marocul, Mauritania si Tunisia au inscrise in Constitutia lor crearea
unor consilii constitutionale, inspirate din modelul francez.

Totusi, Europa raméane locul unde acest model a prins cel mai bine, noile state
desprinse din sistemul comunist adoptandu-| intr-o quasi-unanimitate, incluzand si
Rusia si fostele state sovietice.
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c) Trasaturi comune jurisdictiilor constitutionale104

i. Compunere. Modalitatea initiala de numire a membrilor curtilor
constitutionale europene, respectiv de catre autoritatile politice, a Tingreunat
calificarea acestora ca jurisdictii constitutionale, prin raportare la desemnarea
judecatorilor de la Curtea Suprema a Statelor Unite, care au prin excelenta o cariera
judecatoreasca.

Autoritatile abilitate a numi membrii curtilor constitutionale sunt, cel mai
adesea, autoritatile politice, din executiv si legislativ, si, mai rar, cea de a treia putere.
Judecatorii constitutionali sunt numiti de catre: Presedinte (S.U.A. si Cehia), Primul
Ministru (judecatorii de la instantele supreme din Canada, Japonia, Norvegia,
Suedia), Parlament (Croatia, R.F. Germania, Portugalia, Ungaria), Executiv Si
Legislativ, impreuna (Austria - Presedintele numeste judecatorii alesi de Guvern si
Parlament; Franta - cate 3 membri numiti de Presedinte, presedintele Senatului Si
presedintele Adunarii Nationale; Romania - cate 3 membri numiti de Presedinte,
Senat si Camera Deputatilor), Executiv, Legislativ si Puterea udecatoresca,
impreuna (Bulgaria - 3 membri numiti de Presedinte si cate 4 membri numiti de
Parlament si de judecatorii instantelor supreme; Italia - cate 3 membri numiti de
Presedinte, de Parlament si de Curtea de casatie, Consiliul de Stat si Curtea de
Conturi; Spania - numiti de Rege la propunerea Congresului-4, Senatului-4,
Guvernului-2 si Consiliului Magistraturii-2).

O situatie de exceptie intalnim la Curtea Constitutionala bosniaca, unde 3 din
9 judecatori au alta cetatenie decéat cea bosniaca, fiind numiti de presedintele Curtii
Europene pentru Drepturile Omului de la Strassburg.

ii. Procedura de urmat la numire, in afara conditilor legale cerute a fi
indeplinite pentru a fi judecator constitutional, variaza. Astfel, prim ministrii canadian,
japonez, norvegian sau suedez, au o mare libertate in alegerea lor. Presedintele
Statelor Unite in schimb, trebuie sa obtina acordul Senatului care audiaza candidatii
la functia de judecator la Curtea Suprema. In fine, alteori este necesara intrunirea
unei majoritati absolute sau calificate de 2/3 ori 3/4 (ltalia, Germania, Portugalia,
Spania sau Ungaria).

Numirile fiind facute cu implicarea fortelor politice, vom observa o preocupare
de echilibrare a componentei curtilor constitutionale in sensul unei alegeri prin
consens politic sau cel putin prin participarea marilor partide politice la desemnarea
celor care urmeaza sa-i controleze.

Juristi sau nejuristi ? lata o dilema hamletiana in ceea ce priveste calitatea
membrilor instantelor constitutionale. Faptul ca aceste instante pot fi calificate ca
organe juridico-politice, legitimeaza intrebarea si face de altfel, ca sa numaram
printre exemple atat situatii cand este ceruta o pregatire exclusiv juridica, cat si
situatii in care o experienta politica este de asemenea necesara (Belgia).

104 A se vedea pentru dezvoltarea acestei prezentari loan MURARU, Nasty Marian VLADOIU, Andrei
MURARU, Silviu Gabriel BARBU, Contencios constitufional, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009,
Cristian IONESCU, Sisteme constitutionale contemporane, Editura All Beck, Bucuresti, 2008, Rolf
SCHMIDT, Staatsorganisationsrecht, Editura RS, Bremen, 2007, Dan Claudiu DANISOR, Drept
constitutional si institutii politice, tratat, vol. | Teoria generalda, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
Attila VARGA, Constitutionalitatea procesului legislativ, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, lon
DELEANU, Institutii si proceduri constitutionale, Editura All Beck, Bucuresti, 2006, Bianca SELEJAN-
GUTAN, Exceptia de neconstitutionalitate, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, Federico del GIUDICE
(coord.), Diritto Constituzionale, Editura Esselibri-Simone, Napoli, 2005, Trevor C. HARTLEY,
European Union Law in a Global Context, Editura University Press, Cambridge, 2004.
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Initial, instantele constitutionale nu au fost gandite pentru a fi compuse din
magistrati. Astfel, la constituirea primelor curti au contribuit fosti politicieni sau
universitari. Pentru Curtea Suprema americana si Consiliul Constitutional francez nu
este prevazuta nici azi cerinta de a fi magistrat sau macar jurist. Nu-i mai putin
adevarat insa ca, si fara aceasta exigenta, la instanta americana vom intalni numai
juristi, pe cand la Consiliul francez, desi tendinta este de a creste ponderea juristilor,
acestia sunt acompaniati si de nejuristi. Explicatia poate fi gasita in competentele
diferite ale celor doua instante, Curtea americana avand si atributji jurisdictionale de
drept comun (civil, comercial, penal, administrativ).

O alta observatie ce poate fi facuta se refera la varsta sau experienta
profesionala pe care trebuie sa o aiba judecatorii constitutionali si care, in majoritatea
cazurilor este destul de ridicata. Aceasta |-a facut pe profesorul Jean Rivero sa
afirme ca a fi judecator constitutional ,nu este poate o functie pentru pensionari, dar
este cel putin o functie pentru pensionabili"1%s, In adoptarea unei asemenea solutii s-
a avut in vedere faptul ca, desi nu anii sunt aceia care masoara valoarea, ei aduc o
experienta profesionala si de viata si o rezistenta marita fata de tentatii. Totusi, o
limita de varsta sau experienta profesionala ridicata poate incetini reformarea unui
sistem iesit dintr-un regim totalitar indelungat. Profesorul Favoreu remarca de altfel,
,C& 0 prea mare exigenta in ceea ce priveste calitatile de jurist poate avea efecte
perverse : astfel, fixdnd la cincisprezece sau chiar la douazeci de ani durata
experientei juridice a viitorilor membri ai unor curti constitutionale din Europa centrala
si orientala, se pare ca s-a vrut, in realitate, impiedicarea noilor generatii sa acceada
la functii foarte importante in timp ce se produce ceea ce numim <<tranzitia
democratica>>"106,

iii.Statutul curtilor constitutionale. Statutul instantei si a judecatorilor ce o
compun ne ofera posibilitatea determinarii daca este vorba de un organ jurisdictional.
Mai precis, independenta functionala, administrativa si financiara sunt conditii sine
gua non pentru a vorbi de un asemenea organ.

Independenta functionala presupune ca instanta sa aiba competenta
determinarii unui minim de reguli de functionare si procedura (printr-un Regulament
propriu), pe langa cele stabilite In Constitutie si legea sa organica. In Franta este
chiar obligatoriu ca membrii Consiliului Constitutional sa procedeze la un control de
constitutionalitate privind o norma care organizeaza Consiliul.

Independenta administrativa inseamna ca instanta constitutionala dispune de
o administratie interna autonoma in raport cu executivul sau legislativul : sediu
propriu (uneori chiar in alta localitate decéat capitala, precum in Germania),
functionari si auxiliari proprii (alesi si platiti de curtea constitutionald), dotare logistica
si informativa proprie. O dependenta administrativa fata de una dintre puteri ar da
posibilitatea exercitarii unei presiuni asupra curtii.

In fine, independenta financiard a curtii constitutionale este asigurata, in primul
rand, atunci cand ea Tsi stabileste singura bugetul. Acesta va fi integrat in bugetul
general, dar fara ca parlamentarii sa-l poata modifica. Executarea bugetului propriu
se face tot de o maniera autonoma, adica printr-o contabilitate proprie plasata sub
autoritatea presedintelui curtii.

105 jean RIVERO, Le Conseil constitutionnel et les libertés, Economica-P.U.A.M, Paris, 1987, p. 183.
106 | ouis FAVOREU (coordonator), Droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 1999, p. 240.
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Garantiile de care se bucura membrii curtilor constitutionale vin sa completeze
pe cele recunoscute instantelor. Desemnarea judecatorilor de catre autoritatile
politice ar putea lasa sa se inteleaga ca independenta acestora nu este asigurata.
Pentru ca in realitate aceasta independenta sa existe, sunt prevazute o serie de
conditii in ceea ce priveste exercitarea mandatului de judecator constitutional.

iv. Durata mandatului. Trei sisteme sunt utilizate in ceea ce priveste
determinarea duratei mandatului :

- mandat_pe viatd. Intalnitd in cazul judecatorilor de carierd sau asimilati
acestora (Statele Unite). Asigura o reala independenta chiar fata de autoritatea care
I-a numit (presedintii americani au fost pusi nu o data in dificultate de judecatorii alesi
de ei), dar poate prezenta dezavantajul unor dificultati in intelegerea noilor realitati
din evolutia sociala, odata cu Tnaintarea in varsta (in 1977 la Curtea Suprema
americana mai era un judecator numit de Roosevelt inainte de al doilea razboi
mondial).

- mandat pe durata lunga care nu poate fi reinnoit. Este cel mai raspandit
sistem folosit in numirea judecatorilor constitutionali (mai ales in Europa), durata
mandatului variind Tntre 9 ani (Franta, Italia, Portugalia din 1998, Romania) si 12 ani
(Germania). Acest sistem prezinta, pe de o parte, avantajul unei innoiri periodice a
Curtii cu noi judecatori, iar pe de alta parte asigura o independenta reala a
judecatorilor, o prelungire a mandatului nefiind posibila indiferent daca deciziile
pronuntate sunt sau nu pe placul politicului.

- mandat pana la pensionare. Este un sistem intermediar, care impumuta
caracteristici de la cele doua sisteme expuse mai sus. Un judecator numit la curtea
constitutionala nu are un mandat pe viata, dar nici nu poate fi revocat, limita in timp a
mandatului fiind reprezentata de atingerea varstei legale de pensionare (Austria,
Belgia, unde pot fi numiti daca au cel putin 40 de ani si nu pot raméane dupa
implinirea varstei de 70 de ani).

Judecatorii constitutionali nu pot fi revocati, dar mandatul lor poate inceta
inainte termen prin deces, demisie sau decadere pronuntata chiar de colegii lor.
Imunitatea de care se bucura acestia si care face ca ei sa nu poata fi urmatriti penal
decéat cu incuviintarea curtii, asigura reala si totala lor independenta fata de cele trei
puteri.

3. COMPETENTA

Justitia constitutionala poate fi abilitata cu solutionarea a trei tipuri principale
de contencios care nu trebuie insa sa fie neaparat prezente in fiecare caz in parte :
asigurarea participarii democratice a populatiei la viata politica, in cadrul alegerilor,
consultarilor si initiativelor populare ; respectarea separatiei orizontale si verticale a
puterilor ; protectia drepturilor si libertatilor fundamentale.

a) Contenciosul alegerilor, consultarilor si initiativelor populare

Democratia se manifesta in lumea contemporana sub forma ei reprezentativa
sau semi-directa, ceea ce inseamna recursul periodic la consultarea populara, fie in
cadrul desemnarii reprezentantilor si mandatatilor in inalte magistraturi (parlamentari,
Presedinte), fie pentru stabilirea vointei populare 1intr-o problema anume
(referendum).
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i. Contenciosul alegerilor. Stabilirea rezultatelor alegerilor generale si
solutionarea cotestatiilor legate de acestea poate fi atribuita fie chiar adunarii alese,
fie instantelor judecatoresti, fie unui organ electoral special instituit, fie instantelor
constitutionale.

Aceasta din urma solutie o intalnim in Austria, Franta, Germania, Portugalia
sau Romania, sub forme diferite. In Austria, Curtea Constitutionald are o competenta
generala in contenciosul electoral, politic si administrativ, atat la nivel national, cat si
local. Mai mult, ea este competenta si cu privire la contenciosul alegerilor din
organismele profesionale. In Franta, Consiliul Constitutional este competent doar n
contenciosul alegerilor parlamentare si prezidentiale. In Germania si Portugalia in
schimb, curtile constitutionale sunt doar instante de apel fata de deciziile
Bundestagului, respectiv deciziile instantelor ordinare pronuntate in contencios
electoral. In Romania, ca in multe alte tiri din fostul bloc comunist, Curtea
Constitutionala este competenta in contenciosul alegerilor prezidentiale.

ii. Contenciosul consultarilor si intiativelor populare. Competentele instantelor
constitutionale in domeniul referendumurilor si a initiativelor legislative populare sunt
foarte variate, de la un rol de simplu judecator, la supravegherea organizarii Si
desfasurarii operatiunilor de votare.

b) Contenciosul separarii orizontale a puterilor

Interventia justitiei constitutionale Tn acest domeniu este diferita de la o tara la
alta, dar se poate remarca o evolutie in sensul consolidarii unor asemenea
competente, mai ales n tarile din Europa centrala si orientala.

Majoritatea constitutiilor contemporane (Germania, Italia, Portugalia, Romania,
Spania) instituie o procedura de solutionare a conflictelor dintre organe, facand din
curtea constitutionala judecatorul abilitat sa stabileasca interpretarea dispozitiilor
constitutionale privind distribuirea competentelor respectivelor organe. Cat priveste
Curtea Suprema a Statelor Unite, aceasta manifesta o preocupare atenta in a nu se
amesteca in chestiuni de natura politica, decizii in materie de conflicte de
competenta intervenind doar atunci cand ele au (si) o determinare juridica (afacerea
Watergate sau procedura declansata fata de Bill Clinton).

i. Contenciosul separarii verticale a puterilor. Acest tip de contencios poate
privi, mai ales in statele federale, conflictele de competenta aparute intre stat Si
colectivitatile teritoriale, fie ele state federate, provincii sau regiuni. El este cu atat
mai prezent, cu cat, mai ales in statele unitare, exista o larga autonomie recunoscuta
acestor colectivitati.

In_statul federal, existenta unei asemenea competente tine chiar de esenta
federatiei si in toate cazurile, mai putin cele reprezentate de fostele state socialiste
federale, vom intalni o instanta de reglare a diferendelor asupra competentelor
revendicate. In Belgia de exemplu, Tnsasi crearea instantei constitutionale a fost
determinata de necesitatea garantarii echilibrului dintre comunitati si dintre acestea si
stat. In Canada, mult timp acest contencios a fost pentru instanta suprema unul
cvasi-exclusiv, avand a asigura un echilibru intre o centralizare excesiva a puterii Si 0
intarire centrifuga a autonomiei locale.
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In_statul regional, analiza nu este mult diferitd, dat fiind recunoasterea unei
autonomii foarte largi colectivitatilor locale, care le apropie de statutul uni stat federat
(exemplul provinciilor Catalonia sau Tara Bascilor in Spania si regiunilor in Italia).

In statul unitar descentralizat, curtile constitutionale sunt chemate a asigura un
echilibru ntre principiul constitutional al liberei administratii si cel al indivizibilitatii
statului (Franta, Romania).

c) Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale

Protectia drepturilor fundamentale constituie principala competenta a curtilor
constitutionale, fiind atat de des uzitata incat este uneori considerata ca fiind singura
competenta, desi au existat cazuri in care justitia constitutionala a functionat chiar
fara ea (Belgia pana in 1989, Canada pana in 1982 si Franta pana in 1971). De
altfel, parintele controlului european de constitutionalitate, Hans Kelsen, nici nu a
avut initial in vedere o asemenea dimensiune a acestuia.

Protectia drepturilor fundamentale poate fi asigurata de instantele
constitutionale fie intr-un mod direct, fie indirect. O protectie directa intalnim in cazul
Statelor Unite, unde controlul difuz de constitutionalitate permite oricarui judecator sa
realizeze o asemenea protectie.

In controlul concentrat de constitutionalitate, activitatea acoperitad de zeci de
mii de judecatori ordinari nu poate fi asigurata de 9-12 judecatori, nici chiar Tn
situatiile in care exista posibilitatea recurgerii la 0 actiune directa pentru cetateni ;
mai devreme sau mai tarziu se recurge la un sistem de filtraj al actiunilor, astfel incat
nu toate ajung pe masa judecatorului constitutional (o0 asemanare sub acest aspect
exista cu ceea ce face Curtea Suprema americana).

Data fiind aceasta situatie, observam ca protectia drepturilor fundamentale
rezulta mai ales din efectele si influenta exercitata de jurisprudenta curtii
constitutionale asupra instantelor ordinare inferioare, ca sa mnu mai amintim de
valoarea educativa, politica si civica, pe care aceasta jurisprudenta o are.

d) Alte tipuri de contencios constitutional

Justitie politica. Curtilor constitutionale le este recunoscuta uneori, sub
influenta germana, o competenta de sanctionare cu privire la autoritatile politice, a
partidelor si chiar a persoanelor. In Austria, raspunderea juridicd sau penald a
organelor federale (Presedinte, ministri) ori de land este stabilita de Curtea
Constitutionala. La fel se intampla in R.F. Germania, unde Bundestag-ul sau
Bundesrat-ul pot pune sub acuzatie, in fata Curtii, pe Presedintele federal. In Italia,
judecarea acuzatiilor aduse Presedintelui revine judecatorilor Curtii Constitutionale
impreuna cu alti 16 judecatori alesi de Parlament (pana in 1985, respectiv 1989,
Curtea era competenta si pentru primul ministru si ministri).

Controlul _partidelor politice. Interzicerea partidelor politice este o alta
competenta recunoscuta unor curti constitutionale. Astfel, Curtea federala germana
poate interzice un partid politic pentru incalcarea principiilor legii fundamentale, la
sesizarea Bundestag-ului, a Bundesrat-ului sau a Guvernului federal (curtea a fost
sesizata de 2 ori: in 1952 pentru partidul neo-nazist si in 1956 pentru partidul
comunist).

Mai multe tari din Europa centrala si orientala, foste comuniste, au prevazut
aceasta competenta pentru noile curti constitutionale, mai ales din preocuparea
garantarii revenirii la un regim politic democrat. Utilitatea recunoasterii acestei
atributii curtilor constitutionale, prin raportare la exercitiul liber al dreptului de
expresie si asociere, face insa obiectul unor vii discutii.
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Controlul mandatului parlamentar. Unele curti constitutionale sunt abilitate sa
se pronunte cu privire la decaderea din exercitiul mandatului de parlamentar sau la

TR

Consiliul Constitutional francez este chemat, pe de o parte, sa se pronunte cu privire
la consecintele unei condamnari cu interzicerea unor drepturi asupra unui
parlamentar si eventual decaderea sa din exercitiul mandatului si, pe de alta parte,
sa stabileasca daca exercitiul mandatului unui parlamentar este compatibil cu unele
functii detinute de catre acesta.

4. JUDECATA

Procesul constitutional se deosebeste prin anumite trasaturi de celelalte tipuri
de contencios, ceea ce nu afecteaza nsa caracterizarea de "proces", putandu-|
analiza, ca pe orice alt model de proces, prin prisma dreptului de sesizare, a judecatii
si a hotararii.

a) Sesizarea

Sesizarea instantelor de contencios constitutional, indiferent de model, poate fi
facuta Tn trei moduri diferite : la initiativa autoritatilor publice, la initiativa jurisdictiilor
de drept comun sau la initiativa persoanelor de drept privat.

i. La sesizarea autoritatilor publice. In general este vorba de un control
abstract si de autoritati politice (parlament, guvern etc), dar pot interveni si alte
autoritati, precum ombudsmanul, curtea suprema, procurorul general etc.

Sesizarea la initiativa parlamentarilor (grup parlamentar) a fost prevazut de
mai multe constitutii europene, numarul cerut pentru ca sesizarea sa fie valida fiind
fie prestabilit de constitutie (de exemplu : 60 in Franta, 50 in Spania, 50 de deputati
sau 25 de senatori in Romania), fie determinabil prin prevederea unui procent (o
treime din camera inferioara in Austria si Germania sau o cincime in Portugalia).
Procentul pe care il reprezinta numarul cerut pentru o sesizare valida din numarul
total al parlamentarilor face ca aceasta sesizare sa fie una efectiva (daca procentul
este mai mic) sau doar virtuala (cu cat procentul este mai mare). Nu-i mai putin
adevarat ca un procent prea scazut ar duce la o sesizare prea facila a instantei de
constencios constitutional, cu consecinta supraincarcarii activitatii acesteia.

Sesizarea curtilor constitutionale la initiativa parlamentara poate interveni fie
inainte de promulgarea legii (a priori) — Franta, Germania, Portugalia, Romania,
Spania — fie dupa promulgarea legii (control abstract a posteriori) — Austria,
Germania, Spania. Sesizarea parlamentara, fie a priori, fie a posteriori, prezinta un
dublu avantaj: pe de o parte, permite opozitiei sa impuna un control de
constitutionalitate a legilor votate de majoritatea parlamentara si acesteia din urma
sa obtina o certificare a legilor votate, pe de alta parte, determina evolutia ordinii
juridice deoarece, pentru ca sesizarea sa treaca trebuie argumentata foarte serios
din punct de vedere juridic.

Judecatorul constitutional mai poate fi sesizat si de alte autoritati politice.
Astfel, cel mai adesea e vorba de seful statului (Franta, Germania, Irlanda,
Portugalia, Roménia, Spania), care isi foloseste aceasta competenta fie pentru a
cere 0 examinare a unei legi, fie pentru a se solutiona un conflict de competenta. De
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asemenea, curtea constitutionala mai poate fi sesizata de presedintii camerelor
parlamentare (Franta). In fine, sesizarea mai poate veni si din partea autoritatilor
politice locale : guvernul unui land (Austria sau Germania), executiv regional sau
comunitate autonoma in Italia sau Spania.

Unele constitutii dau dreptul de sesizare a instantei constitutionale si altor
organe, precum ombudsmanul sau echivalentul acestuia (Portugalia, Romania,
Spania), procurorul general (Portugalia, Spania) ori instantei supreme de drept
comun (Romania).

ii. La sesizarea jurisdictiilor de drept comun. Sesizarea instantei de contencios
constitutional de catre o instanta ordinara se face in cadrul unui control concret, pe
calea unei chestiuni prejudiciale. Vorbim de o chestiune prejudiciala si nu de o
exceptie de neconstitutionalitate (unii autori 0 numesc exceptie de tip european),
deoarece solutionarea ei nu este data in competenta judecatorului in fata caruia este
invocata (precum in Statele Unite, unde putem vorbi de o exceptie de
neconstitutionalitate). Deosebiri intre cele doua notiuni putem gasi si pe planul
efectelor deciziilor pronuntate : erga omnes in cazul chestiunii prejudiciale, inter
partes in cazul exceptiei.

Trimiterea chestiunii prejudiciale de catre judecatorul fondului, instantei
speciale de contencios constitutional, o intalnim in aproape toate exemplele
europene, si nu fara temei. Monopolul controlului de constitutionalitate atribuit curtii
constitutionale, obliga la 0 asemenea solutie. Odata invocata o chestiune prejudiciala
de neconstitutionalitate, judecatorul fondului (a quo) o supune examinarii instantei
constitutionale si suspenda procesul dedus judecatii sale. Cursul procesului nu se
reia decat dupa pronuntarea hotararii curtii constitutionale si potrivit acesteia. Daca
judecatorii constitutionali au constatat neconstitutionalitatea normei supuse
examinarii, decizia lor se impune nu numai in litigiu in curs care a determinat
sesizarea, ci in toate procesele asemanatoare inca nejudecate definitiv, dispozitiile
legislative invalidate fiind scoase din ordinea juridica interna.

Multe tari europene au adoptat acest sistem, dezvoltat cu deosebire in Italia si
Romania, unde domina majoritatea contenciosului constitutional. Prezent si in
Germania si Spania, el nu are aceeasi Insemnatate, datoritd recursului direct
(amparo) existent in aceste tari. Franta, singura tara ramasa fidela modelului initial,
clasic, promovat de Kelsen, a avut, la inceputul anilor '90, o tentativa de introducere
a unui control pe cale de chestiune prejudiciala la sesizarea jurisdictiilor
administrativa si de drept comun, cu un filtraj realizat de Consiliul de Stat si Curtea
de Casatie. Incarcatura politica excesiva care a fost data acestui proiect a ficut ca el
sa esueze.

iii. La sesizarea persoanelor de drept privat. Persoanele private pot accede la
justitia constitutionala in doua moduri : fie direct, pe cale de actiune, cum e cazul in
Europa, fie pe cale incidentala, a exceptie de neconstitutionalitate, cum e cazul in
Statele Unite si in Europa.

Judecatorul constitutional poate fi sesizat direct pe calea unei actiuni
individuale intr-o serie de tari europene, precum Belgia, Elvetia, Germania sau
Spania, caracteristica generala fiind aceea ca are ca obiect apararea drepturilor
fundamentale.

Actiunile din Germania si Spania sunt cele mai cunoscute. In primul caz, ele
pot fi indreptate Tmpotriva oricarui act legislativ, administrativ sau jurisdictional
(hotarare judecatoreasca) care aduce o atingere "personala, actuala si imediata”
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drepturilor unei persoane, odata ce au fost epuizate caile de recurs de drept comun.
in al doilea caz (amparo), actiunea nu poate fi introdusd decat impotriva unui act
administrativ sau jurisdictional (nu si impotriva unei legi) care aduce atingere
anumitor drepturi fundamentale (art. 14-30 din Constitutia Spaniei), dupa epuizarea
cailor obisnuite de atac. Aceste actiuni sunt indeobste folosite in fata instantelor
constitutionale din cele doua tari, sesizarile fiind de ordinul miilor, ceea ce a dus la
introducerea unui sistem de filtraj foarte strict (97-98% din actiuni nu sunt
examinate). Cele mai multe dintre ele au ca obiect hotarari judecatoresti care au
ramas definitive si impotriva carora nu mai poate fi folosita alta cale de reformare de
drept comun, fiind folosite ca un fel de recurs extraordinar.

In Belgia, incepand din 1989, este permis oricirei persoane de a cere
instantei de contencios constitutional examinarea constitutionalitatii oricarui act
legislativ, cu privire la respectul regulilor de competenta sau la cele 3 drepturi
fundamentale a caror aparare a fost data in grija Curtii Constitutionale (egalitate,
libertatea Tnvatamantului si nediscriminare).

Actiunea de drept public din Elvetia este una destul de veche, dar ea nu poate
fi folosita, pentru apararea drepturilor fundamentale, decat Tmpotriva actelor
legislative cantonale, nu si federale.

in Statele Unite, exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocati ntr-un
litigiu concret impotriva oricarui act, legislativ, administrativ sau judiciar, judecatorul a
quo avand puterea de a decide cu privire la exceptie, asa cum a fost deja explicat
intr-o lectie anterioara.

b) Cercetarea judecatoreasca si deliberarea

Daca organizarea curtilor constitutionale si modalitatea de sesizare a acestora
este reglementat in chiar corpul constitutiei, procedura dupa care judecata se
desfasoara isi are sediul materiei in legea organica si intr-un regulament pe care
insasi curtea il adopta. Faptul ca regulamentul curtii este chiar opera sa este o
manifestare a autonomiei de care aceasta se bucura in sistemul politic si institutional.

In multe cazuri, fie c& este vorba de Curtea Suprema americand, fie ca ne
referim la instante constitutionale europene cu un rol supraincarcat (Germania,
Spania), este prevazuta o procedura de triere a cauzelor supuse examinarii curtii.
Astfel, Curtea americana, din 5000 de cauze cu care este sesizata, examineaza in
jur de 100, mai putin de jumatate din acestea avand un caracter constitutional. Tn
Germania si Spania, 97-98% din sesizari sunt respinse de complete de filtra]
compuse din cate 3 judecatori.

Cercetarea judecatoreasca incepe, de obicei, prin desemnarea unui judecator
raportor de catre presedintele curtii sau potrivit unei reguli de rotatie a judecatorilor.
Raportorul poate fi ajutat de asistenti veniti fie din mediul universitar (cu caracter
temporar), fie de juristi-functionari ai curtii (cu caracter definitiv).

Partile isi prezinta argumentele Tn forma scrisa, uneori fiind necesar ca
aceasta sa fie facut de un avocat sau un profesor universitar. De altfel, faza
contradictorie, Tn multe tari, este una scrisa, fara ca judecata sa aibe loc in sedinta
publica, mai ales atunci cand solutie evidenta este cea a unui fine de neprimire sau
de necompetenta.

Actele decizionale ale instantelor constitutionale poarta denumiri diferite, dupa
traditia si procedura de drept comun a fiecarei tari. Curtea Suprema americana emite
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opinii, motivate de unul din judecatorii care au votat in favoare, Curtea italiana si
Tribunalul spaniol pronunta sentinte, iar Consiliul francez si Curtea roméana, decizii.

Publicitatea dezbaterilor este decisa daca instanta constitutionala se pronunta
pe fondul sesizarii, cu ascultarea partilor si a avocatilor lor. Judecatorii constitutional
delibereaza intotdeauna in secret, plecand de la proiectul de hotarare prezentat de
judecatorul-raportor. Rezultatul votului poate fi facut public (Statele Unite, Germania,
Romania, Spania — asa numite opinii separate) sau pastrat secret (Austria, Franta,
ltalia — nu este cunoscut cum a votat fiecare judecator). In unele cazuri, Tnh caz de
paritate a voturilor, hotarator este votul presedintelui curtii.

In general hotararile, sentintele sau deciziile curtilor constitutionale sunt destul
de lungi, cu o prezentare a faptelor si 0 argumentare larga. Exolicatia acestui fapt
rezida in importanta si influenta deosebita pe care ele le au in sistemul politic si
juridic al fiecarei tari.

Unele tari, precum Germania, Romania sau Spania, promoveaza opiniile
separate, chiar daca acestea nu se regasesc intotdeauna si in procedura de drept
comun. Neajunsul acestui sistem se regaseste in aceea ca poate da loc unor deviatji
politice Tn sanul jurisdictiei constitutionale, deviatii care ar dispare in momentul in
care nu ar fi cunoscut modul in care fiecare judecator a votat. Avantajul existentei
opiniilor separate, pe de alta parte, consta in analizarea tuturor interpretarilor
constitutionale posibile, care ar putea determina o evolutie ulterioara.

Efectele deciziilor instantelor constitutionale sunt si ele variate : de la efectul
relativ al hotarérilor judecatorului american, la efectul absolut al deciziilor
judecatorilor europeni. In primul caz, legea este declaratd inaplicabild in cazul
respectiv dedus judecatii, in cel de al doilea caz, ea dispare din ordinea juridica.
Diferentele sunt totusi atenuate prin forta cu care se impun deciziile Curtii americane,
potrivit principiului preecedentului.

In ceea ce priveste efectele in timp ale decizii, de obicei declaratia de
neconstitutionalitate priveste legea din momentul adoptarii sale (ex tunc). Uneori
insa, fie prin dispozitia legii, fie prin chiar puterea curtii, este stabilit un alt termen de
la care hotararea isi produce efecte (ex nunc).

O alta situatie este datad de asa numitele decizii de conformitate sub rezerva,
in care legea este declarata ca fiind conforma cu textul constitutional, dar numai
daca este interpretata in sensul stabilit de judecatorul constitutional (Germania,
Franta, Spania).
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C.CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE IN S.U.A.

cand, la 1787, ,Adunarea Inteleptilor de la Philadelphia” a luat decizia
constituirii unei uniuni statale mai perfecte decéat confederatia americana existenta in
acel moment, ea a marcat o premiera n dreptul constitutional modern, prin
consacrarea statului federal, al supra-statului. Caracteristica esentiala a acestuia I-a
reprezentat organizarea unor structuri in acelasi timp paralele, dar si suprapuse
statelor componente.

Puterea se impune pe doua cai intr-un stat: a liberului consimtamant si a
constrangerii. In general, Puterea (organizarea si actiunea ei) este acceptata de cei
guvernati ca o necesitate si ei i se supun intr-un mod liber consimtit. Manifestarile de
nesupunere, adica de respingere a Puterii si a legitimitatii acesteia sunt exceptii, nu
caracterizeaza comunitatea in partea ei majoritara si sunt rezolvate prin forta de
constrangere de care dispune Puterea.

Lucrurile devin mai complexe in statul federal, deoarece Puterii federale, a

statului suprapus, trebuie sa i se supuna atat guvernatii, cetatenii, cat si statele
componente, care au renuntat la o parte din suveranitatea lor.
Pastrarea echilibrului in ecuatia Putere-guvernati se face prin interventia puterii
judecatoresti, care trebuie sa vegheze atéat la respectarea actelor Puterii, cat si la
pastrarea acesteia in limitele ce i-au fost recunoscute, adica sa impiedice abuzul de
putere.

Aceasta pozitie devine una mult mai importanta intr-o federatie, unde puterea
judecatoreasca trebuie sa asigure si un echilibru politic, intre autoritatile federale si
cele federate.
lata motivele pentru care artizanii federatiei americane au géandit o autoritate
judecatoreasca mult mai puternica si mult mai independenta decat ceea ce a fost
cunoscut pana atunci.

Statele Unite fiind o federatie, organizarea judecatoreasca include instante la
nivel de stat federat si instante federale, respectiv tribunale de district, curti de apel si
curti supreme ale statelor federate si Curtea Suprema a S.U.A. Aceasta organizare
piramidala a sistemului judiciar american face ca ultimul cuvant in transarea unui
litigiu, inclusiv constitutional, sa revina Curtii Supreme, iar respectarea deciziei
acesteia sa fie asigurata prin forta precedentului judiciar.

COMPUNERE

Curtea Suprema americana este compusa din 9 membri, insa ea a avut o
componenta fluctuanta in cursul anilor: 6 judecatori initial, 7 intre 1807-1837, 9 intre
1837-1864, 10 intre 1864-1866. Pentru a-l impiedica pe Presedintele Jackson sa
numeasca in 1866 un judecator, Congresul a decis ca nici un judecator nu va mai fi
numit Tnainte ca instanta suprema sa fie compusd din 6 membri. In 1869 se
stabileste numarul de 9 judecatori, care nu a mai fost schimbat pana astazi, desi a
existat tentativa Presedintelui Roosevelt in 1937. Conflictul dintre Curtea Suprema si
puterea politica a devenit unul deschis odata cu primul mandat al lui Franklin D.
Roosevelt si cu politica sa interventionista (New Deal), care viza cresterea puterii de
cumparare, regularizarea productiei si o serie de masuri menite a combate somajul.
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Toate initiativele sale au fost insa anulate prin deciziile de neconstitutionalitate ale
Curtii. Obtindnd un mare succes la alegerile din 1936, Roosevelt are un ascendent
asupra Curtii Supreme, pe care o ameninta, in cazul in care nu-Si revizuieste
practica, cu o reformare profunda : cresterea numarului de judecatori, prin numirea a
cate unui judecator suplimentar pentru fiecare judecator care a implinit varsta de 70
de ani, dar far a depasi un numar total de 15 judecatori. Prin aplicarea acestui
sistem, Presedintele ar fi obtinut controlul asupra Curtii. Astfel s-a ajuns la un
compromis, prin care organizarea Curtii a ramas aceeasi, iar aceasta si-a modificat
jurisprudenta. De altfel, demisia a doi judecatori si decesul altor doi, a permis
injectarea unui suflu nou, mai intelegator fata de politica Presedintelui.

Curtea nu se imparte in sectii, ci ea judeca in plen. Deciziile se iau in asa
numitele conferinte, care se tin cu usile inchise.

STATUTUL JUDECATORILOR

Statutul de independenta al judecatorilor Curtii Supreme americane este
garantat de faptul ca:

- isi exercita atributiile nu pentru un mandat determinat, ci atat timp cét

au o buna comportare (good behaviour);

- veniturile nu pot fi diminuate Tn cursul exercitarii functiei.

Exceptie: destituirea pentru tradare, coruptie sau inalte crime si delicte, prin
procedura de impeachment.

Exemple: judecatorul Samuel Chase, in 1804, actiunea fiind respinsa de
Senat. Abe Fortas, acuzat in 1969 pentru coruptie si frauda fiscala, a preferat sa
demisioneze. William Douglas, care a rezistat la doua tentative, in 1953 pentru ca a
suspendat executarea sotilor Julius si Ethel Rosenberg si in 1970 pentru ca a
consiliat o fundatie finantata din jocuri de noroc (s-a retras in 1975, dupa 37 de ani).
Numirea este facuta de Presedinte si trebuie confirmata de Senat, atunci cand un loc
ramane vacant (,un judecator la Curtea Suprema nu se pensioneaza niciodata si
moare arareori’-Jefferson). Judecatorii Curtii se pot pensiona la 65 sau 70 de ani,
daca au exercitat functia timp de 15, respectiv 10 ani. Presedintele S.U.A. numeste si
pe presedintele Curtii in cazul ca functia este vacanta, insa se poate constata ca are
putine puteri Tn raport cu Curtea Suprema: trebuie sa astepte decesul, pensionarea
sau demisia unui judecator pentru a numi o0 persoana care sa impartaseasca
viziunile sale politice, Tnsa nici atunci nu este sigur ca aceasta nu-si va schimba
convingerile.

ORGANIZARE INTERNA

Sesiunea anuala a Curtii incepe in prima zi de luni a lunii octombrie si tine, n
principiu pana la sfarsitul lunii iunie sau pana la solutionarea tuturor cauzelor in curs.

Partile depun concluzii scrise, pledoariile fiind strict limitate ca durata. Uneori
este posibil ca sa fie ceruta si opinia unor specialisti in favoarea uneia sau alteia
dintre pledoarii.

Decizia Curtii este motivata de unul dintre judecatorii din grupul majoritar,
ceilalti judecatori putdnd motiva opinia lor separata. Procedura judiciara americana
recunoaste dreptul judecatorilor la opinie separata, dizidenta (prin care se face
publicd dezacordul unui/unor judecator/judecatori fata de solutia adoptatda) sau
concurenta (prin care se face publica dezacordul unui/unor judecator/judecatori nu
fata de solutia adoptata, ci fatd de considerentele pe care ea se intemeiaza, fiind
avansata o alta motivare in drept), ceea ce face ca motivarea deciziilor sa fie foarte
elaborata.

104



Competenta sa poate fi de prima instanta, foarte rar, in cazurile in care o
parte este un stat federat sau chiar statul federal, ori poate interveni ca instanta de
apel pentru deciziile pronuntate in prima instanta de curtile federale inferioare sau de
curtile statelor federate.

Rolul Curtii:

- de a solutiona conflictele de competenta dintre statele federale

- garantarea interpretarii si aplicarii uniforme a dreptului federal

- asigurarea respectarii Constitutiei federale, prin interpretarea ei

Textul Constitutiei nu contine nici o dispozitie referitoare la controlul de
constitutionalitate, si totusi acesta s-a nascut pe pamant american dintr-o actiune
pretoriana a judecatorilor Curtii Supreme condusi de John Marshall (timp de 34 de
ani presedinte al Curtii).

Este vorba de celebrul proces Marbury v. Madison din 1803. Cu o zi ihainte de
a i se termina mandatul, PresedinteleError! Reference source not found. John
Adams |-a numit in functia de judecator de pace federal pe William Marbury. Aceasta
numire nu i-a fost Tnsa notificata celui din urma in mod oficial, iar noul Presedinte,
Thomas Jefferson, si secretarul sau de stat, Madison, nu au mai pus-o in aplicare.
Drept urmare, Marbury s-a adresat Curtii Supreme cu cererea de a-l obliga pe noul
secretar de stat sa-i comunice numirea. Curtea era abilitata cu o astfel de putere
printr-o lege din 1789, dar sansele ca hotararea ei sa fie executata erau foarte
reduse. Preocupata de pastrarea prestigiului sau, Curtea a preferat a declara
neconstitutionala legea din 1789. Astfel, dintr-o afacere cu tenta net politica s-a
nascut o institutie noua, care va schimba dreptul constitutional in aproape toate tarile
lumii, cu deosebire Tncepand din ultima jumatate a veacului trecut. Mai tarziu,
implantarea controlului judecatoresc al legilor in Roméania anului 1912 s-a realizat tot
ca urmare a unei afaceri politice. lata cateva extrase din considerentele deciziei
Curtii Supreme americane din 1803:

“Chestiunea de a sti daca o lege contrara Constitutiei poate deveni o regula
aplicabila in tara este o problema de interes primordial pentru Statele Unite; din
fericire insa, mult mai putin complexa decat importanta ...

Dreptul originar al poporului de a stabili pentru viitorul sau Guvern principiile
care, In opinia generalda, trebuie sa asigure fericirea natiunii este unul din
fundamentele pe care s-a ridicat intreaga structura sociala americana. Principiile
astfel stabilite sunt deci considerate ca fiind fundamentale. $i cum autoritatea din
care provin este autoritatea suprema, care nu poate actiona decat rareori, ele sunt
concepute pentru a fi permanente. Aceasta vointa initiala si suprema defineste
organizarea Guvernului si atribuie diferitelor departamente guvernamentale puterile
lor respective ...

Puterile legislativului sunt definite si delimitate, iar o Constitutie este scrisa
pentru ca aceste limite sa nu fie gresit interpretate sau uitate. La ce ar servi deci ca
puterile sa fie limitate si ca aceste limite sa fie stabilite Tn scris, daca ele ar putea in
orice moment sa fie incalcate de cei care ar trebuie sa le restranga ? ...

Este o afirmatie prea evidenta pentru a fi contestata, a spune ca o Constitutie
are intaietate fatd de orice act leqislativ _care 1i este contrar; daca ar fi altfel,
ParlamentError! Reference source not found.ul ar putea modifica Constitutia
printr-o simpla lege.

Nu exista cale de mijloc in aceasta alternativa. Ori Constitutia este superioara
legii si de neschimbat prin mijloace obisnuite ; ori ea este la acelasi nivel cu actele
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legislative ordinare si, precum celelalte acte legislative, amendabila céand
Parlamentul vrea sa o amendeze. Daca admitem prima ipoteza, trebuie sa
consideram ca un act legislativ contrar Constitutiei nu este o lege ; daca, dimpotriva,
adoptam a doua ipoteza, atunci Constitutiile scrise sunt, in ceea ce priveste poporul,
tentative absurde de limitare a unei puteri care prin natura sa nu este limitabila.

Desigur, toti cei care au elaborat Constitutii scrise le-au conceput ca
reprezentand legea fundamentald si suprema a natiunii ; in consecinta, principiul
oricarei guvernari trebuie sa fie acela ca o lege a Parlamentului contrara Constitutiei
este nuld. Aceasta teorie este prin esenta aplicabila unei Constitutii scrise si, prin
urmare, trebuie considerata de aceasta Curte ca unul din principiile fundamentale ale
societatii noastre ...

Daca o lege a Parlamentului contrara Constitutiei este nuld, trebuie ea,
independent de valabilitatea sa, sa lege tribunalele si sa le oblige a-i da efect ? Sau,
in alti termeni, desi nu este o lege, constituie ea o requla cu aceleasi efecte ca o lege
? A admite aceasta ar insemna a rasturna in fapt ceea ce a fost stabilit in teorie, si ar
putea parea la prima vedere o absurditate prea mare pentru a fi nevoie sa insistam.
Acordam totusi acestei probleme un plus de atentie.

Este intr-o foarte mare masura domeniul si datoria puterii judecatoresti de a
spune ce este legea. Cei care au ca sarcina de a aplica regula in cazuri particulare
trebuie Tn mod necesar sa explice si sa interpreteze regula. Cand doua legi sunt in
conflict, tribunalele trebuie sa decida asupra aplicarii fiecareia dintre ele.
Presupunéand, de exemplu, ca o lege ar fi opusa Constitutiei si ca un caz particular ar
fi supus atat legii cat si Constitutiei, asa incat Curtea sa aiba a decide, fie de a aplica
Constitutia ignorand legea, fie de a aplica legea ignorand Constitutia, ea va trebui sa
decida care dintre cele doua reguli aflate Th conflict este cea care se aplica in cazul
particular. Aceasta este 0 sarcina esentiala a puterii judecatoresti. Daca tribunalele
trebuie sa se raporteze la Constitutie, si daca Constitutia este superioara oricarui act
legislativ ordinar, Constitutia si nu legea ordinara trebuie sa reglementeze cazul in
care amandoua sunt aplicabile.

Cei care contesta principiul potrivit caruia Constitutia trebuie considerata in
fata unui tribunal ca fiind legea suprema, sunt obligati Si sa sustina ca tribunalele
trebuie sa inchida ochii in fata Constitutiei Si s& nu vada decét legea. O asemenea
doctrina ar ruina fundamentul insusi al tuturor Constitutiilor scrise. Asa ar fi daca s-ar
sustine ca o lege absolut nula potrivit principiilor si teoriei guvernarii noastre este
totusi absolut obligatorie in practica, sau mai mult, ca atunci cand chiar Parlamentul
ar actiona intr-un mod interzis expres, legea pe care ar vota-o fara a {ine cont de
interdictia expresa ar fi efectiva in practica”.

Controlul de constitutionalitate Tn Statele Unite este unul difuz, dat in
competenta tuturor instantelor judecatoresti organizate, la fel ca si in Romania, intr-
un singur ordin judiciar. El este intotdeauna unul a posteriori, ceea ce inseamna ca el
intervine numai dupa ce o lege este promulgata. Efectele pe care el le produce sunt
limitate doar la partile litigante (inter partes), dar existenta unui control declansat pe
calea injonctiunii si a procesului declarativ de drepturi, ne indreptateste sa afirmam
ca acest control are nu numai un efect represiv, ci si unul preventiv. Prin urmare, o
norma juridica declaratd neconstitutionala nu este anulatda, ea nu T1si Tnceteaza
aplicabilitatea si poate fi aplicata in alte procese de catre alte instante. Totusi,
incertitudinea si instabilitatea juridica ce ar putea rezulta de aici este reglata prin forta
precedentului judiciar, care face ca o decizie de neconstitutionalitate emanand de la
Curtea Suprema a Statelor Unite sa paralizeze aplicarea unei legi, adica sa aiba de
facto efecte erga omnes.
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Controlul de constitutionalitate poate fi exercitat in Statele Unite pe calea:

1.- Exceptiei de neconstitutionalitate, cand, in cursul unui proces, uneia dintre
parti i se imputa faptul de a fi incalcat dispozitiile unei legi, aceasta ar putea contesta
constitutionalitatea acelui act normativ prin invocarea unei exceptii. Solutionarea
exceptiei este de competenta judecatorului care judeca fondul cauzei, iar daca
acesta o considera intemeiata va inlatura respectiva dispozitie din temeiurile de drept
pe care va solutiona procesul.

2.- Procedurii de injonctiune, cand, chiar inainte ca o lege sa i se aplice, o
persoana poate cere judecatorului sa ordone unui functionar sa se abtina de la
punerea ei in practica pe motiv de neconstitutionalitate ori, dimpotriva, sa faca un act
care i-ar fi interzis printr-o lege considerata ca fiind contrara Constitutiei.

3.- Procesului declarativ de drepturi, cAnd anumite persoane care isi contesta
unele drepturi si obligatii reciproce pe motiv ca ele rezulta din aplicarea unei legi
neconstitutionale, cer judecatorului sa lamureasca situatia juridica creatd, in vederea
evitarii unei proceduri contencioase ulterioare.

Curtea Suprema este sesizata in fiecare an cu aproximativ 7500 de cauze,
retinand spre judecare doar pe acelea care sunt in apel (destul de rare) si operand o
selectie dintre celelalte: ele sunt retinute doar daca cel putin 4 judecatori voteaza in
acest sens (doar intre 1 si 3 % din cauze sunt retinute). — procedura numita
certiorari.

O cauza poate fi retinuta daca:

a) doua curti federale de apel pronunta hotarari diferite pe acelasi subiect

b) doua curti ale unor state federate sau o curte a unui stat federat si o
instanta federala de apel, pronunta, in ultima instanta, hotarari diferite pe acelasi
subiect

C) curtea unui stat sau o curte federala de apel s-au pronuntat intr-o chestiune
importanta de drept federal cu privire la care Curtea Suprema nu s-a mai pronuntat
ori a dat o alta solutie.

O actiune n certiorari va fi rareori acceptata daca o decizie va fi atacata
pentru eroare de fapt sau pentru gresita aplicare a unei reguli de drept, care a fost
clar stabilita.

Jurisprudenta dezvoltata in timp de Curtea Suprema a S.U.A. s-a intemeiat pe
anumite dispozitii si principii ale Constitutiei americane.

Astfel este principiul respectarii drepturilor individuale sau colective inscrise in
diferite amendamente constitutionale, mai ales cele enumerate de primul (libertatea
religiei, cuvantului, presei, de intrunire si petitionare) si al 14-lea (privilegii si imunitati,
due process, protectie egalda) amendament. Curtea a aplicat acest principiu Tn
deciziile pronuntate cu privire la obligatia salutarii drapelului national, la respectarea
libertatii religioase si la intreruperea voluntara a sarciniilo?.

107 1 procesul West Virginia State Board of Education v. Barnette (1943) se punea problema libertatji
religioase si de opinie, garantate de primul amendament, fata de o lege care impunea elevilor scolilor
publice, sub sanctiunea excluderii, obligatia salutarii drapelului national. Acestei obligatii i se opuneau
Martorii lui lehova, considerand-o contrara Scripturii. Desi printr-o decizie din 1940 Curtea stabilise
deja ca drapelul reprezinta simbolul unitatii nationale si ca statele au dreptul de inocula copiilor reflexe
patriotice, ea revine trei ani mai tarziu pentru a decide ca o asemenea obligatie contravine libertatii
constitutionale a individului : ,Consideram ca faptul ca autoritatile locale sa oblige la salutarea
drapelului si la juramént infrange restrictiile constitutionale aduse puterii lor si impieteaza asupra
domeniului intelectual si spiritual pe care primul amendament al Constitutiei noastre tocmai are scopul
de al apara de controlul oficial”.
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Curtea a invocat deseori clauza due process of law, inscrisa in cel de al 5-lea
si al 14-lea amendament, potrivit careia nimanui nu i se poate lua viata, libertatea
sau bunurile fara o procedura reglementata. Aceasta protectie a fost extinsa la toate
cazurile in care s-a luat fata de o persoana o decizie care o defavoriza (concedierea
unui functionar, exmatricularea unui elev etc.). Aplicarea clauzei s-a facut si pentru
cenzurarea decizilor instantelor inferioare pronuntate Tn urma unei proceduri
considerata contrara ei sau prin care s-au stabilit pedepse excesive in raport cu
infractiunea comisa. Curtea nu a considerat insa ca aceasta clauza implica si
obligatia administratiei de a interveni Tn apararea unei persoane in pericol (un copil
maltratat)108,

Clauza de egalitate, potrivit careia nici un stat nu poate refuza unei persoane
tindnd de jurisdictia sa o protectie egala in fata legilor, a constituit si ea temeiul unor
decizii al Curtii Supreme americane. Aceasta prevedere, inscrisa in al 14-lea
amendament, si care urmarea la data formularii sale (dupa incheierea razboiului de
secesiune) sa impiedice statele din sud sa introduca sclavia pe cai ocolite, este
astazi folosita pentru a bloca orice incercare de discriminare pe motive rasiale sau
politicel09,

In procesul Lee v. Weisman (1992), Curtea avea a judeca plangerea parintelui unui elev
impotriva deciziei directorului unui colegiu public ca la festivitatea de Tnmanare a diplomelor sa fie
tinuta o rugaciune ecumenica, considerand ca aceasta decizie contravine primului amendament, care
interzice puterilor publice sa ia masuri susceptibile de a favoriza instituirea unei religii. Curtea a dat
dreptate parintelui, considerand ca aceasta prevedere a primului amendament se refera nu numai
interdictia de a favoriza instituirea unei religii, ci si la protejarea necredinciosilor, in special a
adolescentilor.

Intr-un alt proces, Roe si altii v. Wade, District Attorney of dallas Country (1973), Curtea a
declarat neconstitutionala dispozitia din codul penal texan care nu permitea ntreruperea sarcinii decat
pentru salvarea vietii mamei. In aceasta decizie, in virtutea principiului libertatii individuale inscris in al
14-lea amendament, Curtea recunoaste dreptul femeii de a proceda la Intreruperea sarcinii din motive
fizice, economice sau psihologice, dar incearca totodata sa impace acest drept cu interesele legitime
pe care le-ar putea avea statul, mai ales cu privire la apararea sanatatii si salvarea vietii potentiale.
Astfel se face o distinctie intre primele trei luni de sarcina, In care avortul trebuie sa fie liber de orice
ingerenta a statului si urmatoarele sase luni, In care statul poate reglementa modalitatea de
interventie Tn vederea limitarii riscurilor ori poate chiar sa interzica avortul, cu exceptia cazului cand el
este necesar pentru a salva sanatatea sau viata mamei. Sub presiunea opiniei publice si a unor
politicieni, precum fostii presedinti Reagan si Bush, Curtea a trebuit sa-si nuanteze practica si sa
admita ca femeii 1i poate fi impus un termen de gandire si parcurgearea unui document intre doua
vizite medicale si ca intreruperea sarcinii unei minore trebuie autorizata de parinti sau, n lipsa
acestorra, de un tribunal. S-a considerat Tnsa excesiva obligarea femeii de a-si informa sotul asupra
intentiei de a avorta, deoarece ar supune-0 unor presiuni morale si chiar fizice, afectand libertatea ei
de alegere (Planned Parenthood v. Casey - 1992).

108 prin decizia pronuntata in procesul DeShaney v. Winnebago (1989) si redactata chiar de Chief
Justice Rehnquist, desi a calificat drept tragic faptul ca un copil a fost incredintat de catre asistentii
sociali tatalui care 1i aplica rele tratamente desi cunosteau acest fapt, Curtea a refuzat sa faca
aplicarea regulei due process of law, considerand ca aceasta ,nu impune statului nici o obligatie
pozitiva de a furniza publicului servicii de protectie adecvate”. Aceasta decizie a fost caracterizata ca
dand expresie unei retineri in fata promovarii conceptului statului-providential.

109 Tn procesul Gray v. Sanders (1963), Curtea a condamnat sistemul electoral folosit in statul Georgia
la alegerile primare si generale, pe motiv ci el favoriza populatia rurala in detrimentul celei urbane. In
Statele Unite, competenta organizarii alegerilor si decupajul electoral al circumscriptiilor revine statelor
federate, chiar daca este vorba de alegerea Congresului federal. Profitind de acest fapt, politicieni
locali au procedat la repartizarea si atribuirea locurilor dupa un sistem care dadea satisfactie
intereselor lor, chiar daca prin aceasta era incalcat principiul egalitatii de reprezentare. Dupa ce multa
vreme Curtea a refuzat sa examineze contestatiile referitoare la repartizarea mandatelor, ca fiind o
problema politica care excede competentei sale, ea si-a reconsiderat jurisprudenta Tn 1962 (Baker v.
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Instanta americana a facut trimitere in practica sa, e adevarat mai veche, si la
sectiunea a 10 a primului articol din Constitutie, care contine asa numita clauza a
contractelor. Menita la Tnceput sa apere pe marii proprietari de terenuri in fata
oricarei ingerente a statului pentru a usura obligatile debitorilor lor (fermerie,
arendasi etc.), ea este folosita astazi de Curte, cu un impact secundar, impotriva
interventionismului economic.

Puterea de a controla constitutionalitatea legilor, combinata cu statutul de
independenta al judecatorilor, a dat Curtii Supreme posibilitatea de a avea un rol
politic important, pe care I|-a jucat in functie de conjuncturile de moment.

intr-o prima perioadd, pana in 1880, Curtea a recurs cu multd precautie la
puterile sale. Pana la Razboiul de Secesiune, problema politica majora era de a evita
desfacerea federatiei sub presiunea fortelor centrifuge, astfel incat si Curtea a
judecat cu indulgenta traditile si moravurile unor state, mai ales in ceea ce priveste
sclavia. Daca a fost nevoita vreodata sa ia o pozitie transanta, a facut-o pentru a
sustine federatia, prin interpretarile favorabile aduse competentelor Presedintelui Si
Congresuluil1o,

Intre 1880 si 1937, Curtea a fost nevoitd sd arbitreze intre liberalismul
economic traditional si tendintele interventioniste ale statului. Problema care se
punea era aceea de a sti daca puterea legislativa au acoperire constitutionala in
adoptarea unor masuri menite a ameliora conditile muncitorilor sau a apara pe
consumatori, fie prin reglementarea anumitor tarife, precum cele ale companiilor de
cale feratd, fie prin adoptarea unor legi anti-trust. in practica ei din aceasta perioada,
Curtea s-a dovedit adversarul interventionismului statal, declarand neconstitutionale
legile federale pentru amestec in domeniul rezervat statelor federate, iar legile
acestora pentru ca aduceau atingere libertatii contractuale. Aceasta atitudine a Curtii
Supreme americane a facut obiectul mai multor critici, dand nastere chiar unui curent
ostil ei (mai ales in anii recesiunii economice), care 0 acuza de instaurarea unei
guvernari a judecatorilor, adica de un comportament de supra-puterelll,

Carr) hotarand ca poate examina daca modalitatile de repartizare si atribuire a mandatelor dau
aceeasi greutate votului fiecarui cetatean, asa cum este cerut de amendamentul al 14-lea.

Prin decizia pronuntata cu unanimitate de voturi Tn procesul Brown v. Board of Education of
Topeka (1954), Curtea Suprema si-a revazut o practica inaugurata in 1896 (Plessy v. Ferguson), prin
care facea o interpretare restrictiva celui de al 14-lea amendament, in sensul ca recunostea puterilor
locale alegerea de a practica segregatia scolara. Aceasta practica a fost rezumata n formula
.Separati, dar egali”, deoarece dadea posibilitatea separarii elevilor albi de cei negri In scoli diferite, cu
conditia ca ele sa fie echivalente sub aspectul dotarii, programelor scolare si pregatirii corpului
profesoral. In 1954 ins&, Curtea considera ca, din ratiuni sociologice si psihologice, ,un sistem scolar
separat este, in sine, inegal”

110 1n 1819 a decis ca legea fundamentala, chiar in absenta unei dispozitii exprese, autorizeaza statul
federal sa Tnfiinteze o banca nationala. S-a nascut astfel teoria puterilor implicite, aplicata si cu privire
la respectarea de catre statele federate a tratatelor incheiate de Federatie (Missouri v. Holland).

111 Conflictul dintre Curtea Suprema si puterea politici a devenit unul deschis odata cu primul mandat
al lui Franklin D. Roosevelt si cu politica sa interventionista (New Deal), care viza cresterea puterii de
cumparare, regularizarea productiei si o serie de masuri menite a combate somajul. Toate initiativele
sale au fost insa anulate prin deciziile de neconstitutionalitate ale Curtii. Obtinand un mare succes la
alegerile din 1936, Roosevelt are un ascendent asupra Curtii Supreme, pe care o ameninta, in cazul
Tn care nu-si revizuieste practica, cu o reformare profunda : cresterea numarului de judecatori, astfel
incat sa obtina controlul asupra Curtii. Astfel s-a ajuns la un compromis, prin care organizarea Curtii a
ramas aceeasi, iar aceasta si-a modificat jurisprudenta. De altfel, demisia a doi judecatori si decesul
altor doi, a permis injectarea unui suflu nou, mai intelegator fata de politica Presedintelui.
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Dupa cel de al doilea razboi mondial, jurisprudenta Curtii nu numai ca nu mai pune in
discutie interventionismul economic, dar face o interpretare a Constitutiei intr-un spirit
novator prin care obliga statul sa asigure prin masuri pozitive egalitatea cetatenilor.

D. CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE iN FRANTA

PREMISELE INSTITUTIONALE

neincrederea in puterea judecatoreasca in epoca Revolutiei, care juca rolul
unei autoritati refractare in fata schimbarii. Tribunalele Vechiului Regim,
numite parlamente, blocau orice act considerat reformator, chiar provenind de
la Rege

revolutionarii francezi erau sub influenta teoriei lui Rousseau privind
suprematia legii, care reprezenta vointa natiunii suverane exprimata prin
reprezentan-{ii sai si careia nimeni nu trebuie sa-i aduca atingere

SISTEMUL DE CONTROL POLITIC

in perioada Consulatului si a Imperiului, cand Senatul era abilitat sa
hotareasca soarta actelor considerate neconstituti-onale la sesizarea
Tribunatului sau a Guvernului

dupa cel de al doilea razboi mondial, cand a fost creat un Comitet
Constitutional

CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE SUB CONSTITUTIA DIN 1958

un control de constitutionalitate exercitat de un organ extern si independent
fata de legislativ, insa foarte limitat in competentele sale

Presedintele Consiliului Constitutional este numit de Presedintele Republicii Si
are un vot hotarator in caz de egalitate

Consiliu Constitutional este compus din doua categorii de membri: de drept si
numiti

Calitatea de membru al Consiliului Constitutional este incompatibila cu cea de
membru al Parlamentului sau al Guvernului ori cu ocuparea unui functii de
conducere intr-un partid sau formatiune politica

ATRIBUTIHLE CONSILIULUI CONSTITUTIONAL

vegheaza la respectarea procedurii de desfasurarea a referendumului si a
alegerilor parlamentare si prezidentiale

controleaza constitutionalitatea Regula-mentelor camerelor (sesizare
obligatorie)

Constata cazurile de impiedicare a Presedintelui de exercitare a atributiilor si a
vacantei functiei prezidentiale

CONTENCIOSUL CONSTITUTIONAL AL NORMELOR

Constatarea ca o norma nu e de domeniul legislativ (diferend Guvern-
Parlament)
Aviz pentru modificarea legilor din domeniul delegatrii legislative
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Control obligatoriu al legilor organice

Controlul legilor ordinare

Controlul acordurilor internationale — sesizare: Presedinte, presedintii
camerelor, 60 de deputati sau de senatori

CONTENCIOSUL LIBERTATILOR SI DREPTURILOR FUNDAMENTALE

B Prin controlul a priori al legilor organice (sesizare obligatorie - Primul ministru)
si ordinare (sesizare — Presedinte, presedintii camerelor 60 de deputati sau 60
de senatori)

B Prin chestiunea prioritara de constitutionalitate (QPC — art. 61-1 si 62 din
Constitutia revizuita in iulie 2008 si intrata in vigoare pe 1 martie 2010)

PROCESUL CONSTITUTIONAL

B Consiliul Constitutional nu intervine in alte cazuri decéat cele in care este
competent

B Sesizarea larga in contenciosul electoral si restransa in celelalte domenii
(statutul parlamentarilor, controlul legilor si regulamentelor

B Procedura : scrisa, fara publicitatea dezbaterilor (exceptie contenciosul

electoral)

Este desemnat un judecator raportor

Se pot depune puncte de vedere din partea autoritatilor statului

Nu sunt permise opiniile separate

B QPC (chestiunea prioritara de constitutionalitate):
B QPC poate fi invocata de orice parte dintr-un proces, in orice faza a sa.
B QPC va fi trimisa Consiliului de Stat, respectiv Curtii de Casatie, care
vor verifica intrunirea conditiilor de sesizare a Consiliului Constitutional:
B Dispozitia constestata e aplicabila litigiului sau urmaririi
B Nu a fost deja declarata neconstitutionala.
B QPC sa aiba caracter serios
® 1n cazul intrunirii conditiilor, instantele supreme vor trimite Consiliului
Constitutional chestiunea prioritara de neconstitutionalitate.

ACTELE CONSILIULUI CONSTITUTIONAL

B Avize pentru acordarea de puteri largi Presedintelui (art. 16) si pentru
organizarea referendumului
B Decizii in toate celelalte cazuri. Tipuri:
B De calificare a caracterului reglementar
B De invalidare totala sau partiala
B De respingere simpla (ex.: inadmisibilitate)
B De conformitate sub rezerva interpretarii constructive, neutralizante sau
directive
B Deciziile nu sunt supuse recursului si sunt obligatorii pentru toti subiectii de
drept. Autoritate de lucru judecat si pentru considerentele deciziei

111



E. CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE iN REPUBLICA
FEDERALA GERMANIA

Proiectul unui control de constitutionalitate a aparut in Germania inca din
1848, cand parlamentul de la Frankfurt a prevazut in Constitutia adoptata atunci
crearea unui Tribunal al imperiului (Reichsgericht) care trebuia sa exercite si un
control al constitutionalitatii legilor. Revolutia a esuat insa, iar consacrarea controlului
de constitutionalitate mai avea de asteptat.

Curtea Constitutionala germana, care isi are sediul la Karlsruhe, a fost creata
imediat dupa cel de al doilea razboi mondial, prin Constitutia din 23 mai 1949 (art.
92), ca 0 componenta a puterii judecatoresti.

Ea se compune din 16 judecatori alesi pentru un singur mandat de 12 ani,
jumatate de catre Bundestag, iar cealalta jumatate de catre Bundesrat, cu votul unei
majoritati calificate de doua treimi. Acest sistem de vot previne riscul unei prea mari
politizari a votului, determinand partidele parlamentare sa ajunga la un compromis.
Presedintele si vicepresedintele sunt numiti de primele doua grupuri parlamentare
mai numeroase. Limita de varsta pana la care un judecator poate fi membru al Curtii
este de 68 de ani. Cate 3 judecatori in fiecare camera sunt desemnati dintre
magistratii cu cel putin 3 ani vechime la una din cele cinci jurisdictii federale
supreme.

Statutul de judecator la Curtea Constitutionala este incompatibil cu orice alta
functie publica sau privata, la nivel federal sau de Land, exceptand-o pe cea de
profesor de drept in invatamantul universitar. Multi dintre judecatori provin din
celelalte jurisdictii, cu precadere de la curtile federale.

Independenta Curtii este garantata prin mai multe reguli constitutionale:
imposibilitatea obtinerii unui al doilea mandat, inamovibilitatea si sistemul de
incompatibilitati, stabilirea sarcinilor judecatorilor de catre Curte insasi, garantarea
functionarii nestingherite chiar si in caz de razboi. Incetarea anticipatd a mandatului
unui judecator constitutional german nu poate interveni decat in urma votului a doua
treimi din totalul judecatorilor.

Curtea se intruneste fie in plenul ei, fie intr-una din cele doua camere
(senat). Prima este compusa din totalitatea judecatorilor si este prezidata de
presedintele Curtii. Ea are un rol important in functionarea interna a instantei (buget,
statutul judecatorilor etc.) si nu statueaza in contencios decat pentru solutionarea
divergentelor dintre camere (conflicte de competenta).

Adevarata activitate de judecata se desfasoara in cele doua camere,
compusa fiecare din 8 judecatori, fara posibilitatea permutarii intre ele. Atributiile
fiecarui senat sunt stabilite prin lege, dar ele pot fi modificate anual de plenul Curtii.
Avand la baza un criteriu material, drepturi fundamentale si drept organic,
repartizarea competentelor intre camere este supusa unui sistem care tine cont de
modul de sesizare si de chestiunea de drept ridicata. In cazul aparitiei unor neclaritét
in privinta atribuirii unei cauze, o comisie compusa din presedinte, vicepresedinte si 4
judecatori (cate 2 din fiecare senat) va stabili carei camere 1i revine competenta de
judecata.

Procedura de judecata se defineste, in primul rand, prin caracterul
contradictoriu al dezbaterilor. Decizile sunt luate cu votul majoritatii, fara ca
presedintele si aiba un vot hotdrator. in caz de egalitate, nu se poate pronunta o
hotarare de neconstitutionalitate. Opiniile separate, cu acordul autorilor, se publica in
Jurnalul Oficial odata cu decizia Curtii. Judecatorii pot fi asistati in luarea deciziilor de
colaboratori stiintifici, care Insa nu participa la dezbateri.
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Landurile organizeaza propriile jurisdictii  constitutionale, delimitarea
competentelor acestora n raport cu Curtea Constitutionala Federala fiind
reglementata de Constitutie: curtile landurilor au competenta de a stabili
constitutionalitatea unui act in raport cu constitutile landurilor, dar trebuie sa
respecte Constitutia federala si jurisprudenta Curtii de la Karlsruhe. Aceasta din urma
controleaza constitutionalitatea dreptului landurilor numai in raport cu Constitutia
federala.

Adoptand modelul kelsenian de justitie constitutionala care prevede un control
concentrat atribuit unui singur organ, Curtea Constitutionala germana reprezinta
jurisdictia constitutionala dotata cu cele mai largi competente din Europa. Ea dispune
de puteri foarte diversificate si importante, precum asigurarea respectarii separatiei
puterilor intre diferite organe ale statului, regland conflictele de competenta, a
respectarii drepturilor fundamentale, exercita contenciosul normelor edictate de
organele statului, contenciosul vizand asigurarea ordinii publice constitutionale si
contenciosul electoral.

Curtea este competenta a solutiona litigile opunand Federatia, Landurilor sau
Landurile intre ele. Acest tip de control este menit, pe de o parte, a asigura
respectarea repartizarii pe verticala a competentelor, astfel cum sunt ele enuntate
de textul constitutional, iar pe de alta parte, de a solutiona litigile nascute din
aplicarea dreptului federal de Landuri sau conflictele de drept public dintre acestea.

Atunci cand apare un conflict intre doua organe cu privire la interpretarea unei
dispozitii constitutionale sau a dreptului federal si a aplicarii sale intr-un caz
determinat, Guvernul federal sau cel al Landului lezat dispune de un termen de 6 luni
pentru a sesiza Curtea. Judecatorul constitutional va solutiona definitiv conflictul,
statuand daca masura incriminata contravine unei dispozitii a Constitutiei federale.

Curtea este competenta si pentru a regla conflictele de competenta dintre
organele federale, veghiind la respectarea intinderii drepturilor si obligatiilor acestor
organe. Constitutia distinge doua categorii de organe: cele federale constitutionale
(Bundestag, Bundesrat, Presedintele si Guvernul federal) si celelalte parti interesate
investite cu drepturi proprii de legea fundamentala sau prin Regulamentul interior al
unui organ suprem federal (grupuri parlamentare, parlamentari, partide politice).

Dupa incheierea celui de al doilea razboi mondial, a aparut necesitatea
renuntarii la numeroasele traditii ale statului-jandarm si de a asigura cetateanului un
acces direct la un judecator care sa-l protejeze in fata incalcarii drepturilor
fundamentale de catre puterile publice. Introducerea recursului constitutional, mai
intdi in 1951, in legea Curtii, iar mai apoi in textul Constitutiei in 1969, a permis
instituirea unei asemena protectii. Desi exercitiul recursului constitutional nu se
intinde pentru protejarea tuturor drepturilor fundamentale, jurisprudenta Curtii a fost
in sensul abordarii drepturilor fundamentale nu ca o serie de garantii punctuale, ci ca
un sistem coerent si complet de valori care se ataseaza protectiei demnitatii
persoanei umane si liberei sale dezvoltari.

Prin comparatie cu recursul de amparo din Spania, care este deschis numai
impotriva actelor parlamentare si nu direct impotriva legii, recursul constitutional
german priveste:

- actele legiuitorului, pozitive (legile federale sau ale Landurilor) sau negative
(abtinerea legiutorului de la edictarea unui act). Orice cetatean poate intenta un
proces direct unei legi, intr-un termen de un an de la intrarea ei in vigoare, daca
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considera ca aceasta aduce o atingere personala, actuala si imediata drepturilor sale
fundamentale.

- actele executivului. Recursul poate fi indreptat indirect impotriva legii, daca
cetateanul ataca masura de aplicare a legii luatda de administratie, cu exceptia
masurilor de ordin intern.

- actele organelor judiciare, care sunt la originea imediata a unei incalcari a
unui drept fundamental, cu conditia parcurgerii tuturor cailor de atac.

Pentru a stavili fluxul mare al recursurilor constitutionale care ar sufoca
instanta de la Karlsruhe, a fost pus la punct un sistem de filtraj al acestora. Astfel,
recursurile sunt examinate de sectiuni ale camerelor compuse din cate 3 judecatori,
care decid in sedinta inchisa cu votul unanim si fara a-si motiva decizia. Apoi,
senatul competent a judeca recursul o va face numai daca cel putin doi judecatori
considera ca el permite clarificarea unei probleme de drept constitutional sau ca
refuzul judecarii sale ar crea un prejudiciu grav recurentului.

Curtea Constitutionala este competenta a controla constitutionalitatea
normelor infraconstitutionale si a normelor internationale ce urmeaza a fi introduse n
dreptul intern.

Controlul abstract al normelor intervine in afara unui litigiu concret, la sesizarea
Guvernului federal, al guvernelor Landurilor sau al unei treimi din memobrii
Bundestag-ului si poate privi fie contestarea constitutionalitati unei norme, fie
contestarea constitutionalitatii neaplicarii unei norme. Controlul abstract poate fi
exercitat cu privire la legile ordinare adoptate de Federatie sau de Landuri, legile
financiare, legile de ratificare a unor tratate, regulamentele federale si ale Landurilor.
Controlul abstract poate fi declansat de la intrarea in vigoare a normei, pe toata
perioada ei de aplicare.

Controlul concret al normelor obliga judecatorul fondului sa sesizeze din oficiu sau la
cererea unei parti din proces Curtea Constitutionala, cand are convingerea ca o
norma contravine legii fundamentale. Sesizarea poate privi fie compatibilitatea cu
textul constitutional al unei legi federale sau de land, fie compatibilitatea cu legea
federala a unei legi de land sau a dreptului unui land.

Decizia declarand o norma neconstitutionala are ca efect anularea acesteia,
precum si a tuturor normelor conexe. Ea se bucura de autoritatea lucrului judecat,
fiind definitiva si irevocabila.

F. CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATEIN ITALIA

Crearea unui organ abilitat sa controleze actele parlamentului din punct de
vedere al conformitatii lor cu legea fundamentald, a reprezentat unul din cele mai
importante noutati aduse de Constitutia italiana din 27 decembrie 1947. Solutia a fost
insa necesara intr-o Italie iesita din regimul fascist, pe de o parte, pentru a asigura
domnia legii si a proteja drepturile fundamentale ale cetatenilor, iar pe de alta parte,
pentru a mentine echilibrul intre institutile democrate ale statului.

Curtea constitutionala italiana este compusa din 15 judecatori numiti in numar
egal de Presedintele Republicii, parlament in sedinta comuna si instantele supreme
(3 de Curtea de Casatie si cate unul de Consiliul de Stat si Curtea de Conturi).
Deoarece, datorita disputelor politice, parlamentul nu a reusit sa cada de acord cu
privire la judecatorii pe care trebuia sa-i desemneze, Curtea va trebui sa astepte 9
ani pana cand sa incepe sa functioneze efectiv. Prima sedinta a avut loc pe 23 aprilie
1956, iar prima decizie a fost pronuntata in 14 iulie 1956.
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Candidatii sunt alesi dintre magistratii, chiar pensionari, ai instantelor
supreme, profesori de la facultatile de drept si avocati cu cel putin 20 de ani de
activitate. Nu este prevazuta o limitd de varsta pentru a fi judecator la instanta
constitutionala italiana.

Judecatorii se bucura de totala independenta in exercitarea mandatului lor de
9 ani (pana in 1967 — 12 ani), care nu poate fi reinnoit. Functia de judecator
constitutional este incompatibila cu cea de parlamentar sau ales local, de avocat, cu
orice functie publica sau privata sau cu exercitarea unor activitati politice. Judecatorii
constitutionali se bucura de imunitate, neputand fi urmariti penal sau demisi pentru
opiniile si voturile exprimate.

Presedintele Curtii este ales de si dintre judecatori pentru 3 ani. Deliberarea
nu poate avea loc decét in prezenta a 11 judecatori. Deciziile sunt luate cu majoritate
de voturi, presedintele avand votul hotarator in caz de egalitate. Doar numele
judecatorului-raportor si al celui redactor al deciziei sunt facute publice, opiniile
minoritare nefiind cunoscute.

Competenta Curtii priveste constitutionalitatea legilor si a actelor cu putere de
lege, solutionarea conflictelor de competenta, cererile de referendum abrogativ si
judecarea Presedintelui.

1.- Controlul de constitutionalitate al legilor si actelor cu putere de lege. Este
atributul esential si definitoriu al Curtii exercitat fie printr-un control concret al
normelor, pe cale incidentala sau de exceptie, fie printr-un control abstract, pe cale
principala.

A.- Controlul de constitutionalitate pe cale incidentala intervine in cursul unui
proces pedinte pe rolul unei instante (ltalia nu cunoaste o actiune directa de
constitutionalitate), Tn care una dintre parti invoca o exceptie (incident) de
neconstitutionalitate cu privire la o lege sau un act cu putere de lege cu aplicabilitate
la raportul juridic concret dedus judecatii. Judecatorul a quo opereaza ca un veritabil
filtru Tn calea unei supraincarcari a rolului instantei constitutionale. El este obligat sa
trimita cauza Curtii constitutionale numai daca, cumulativ, exceptia invocata este
relevanta si ea nu este in mod vadit nefondata (rilevanza si non manifesta
infondatezza).

Relevanta exceptiei invocate presupune ca ea sa fie determinanta pentru
solutionarea pe fond a procesului. In primul rand, ea trebuie si priveasca una sau
mai multe norme cu valoare de lege aplicabile n proces. In al doilea rand, procesul
sa nu poata fi solutionat independent de solutia data exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cerinta ca exceptia sa nu fie in mod vadit nefondata, obliga judecatorul a quo
sa aprecieze cu privire la fundamentul ei juridic, ceea ce Inseamna ca acesta este
tinut sa faca un cvasi control de constitutionalitate si sa cunoasca foarte bine
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Totusi el nu trebuie sa fie convins de temeinicia
exceptiei invocate, ci doar sa constate ca exista un dubiu justificat privind
constitutionalitatea normei atacate si sa aprecieze consistenta acestui dubiu. Acest
criteriu a fost introdus pentru a nu permite folosirea abuziva a dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale Tn scopul obtinarii unor amanari la instanta de drept comun si
de a feri astfel Curtea de a fi coplesita cu un numar exagerat de cauze.

Curtea a calificat drept judecator orice organ, chiar neinclus in sistemul judiciar, care
sunt competente sa ia hotarari in aplicarea obiectiva a legii, fiind plasate intr-o pozitie
echidistanta fata de parti (de ex.: comisia de impozit sau sectia disciplinara a CSM).
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Curtea Constitutionala italiana si-a recunoscut chiar ei insasi calitatea de
judecator a quo si de a-si supune siesi 0 exceptie de neconstitutionalitate in cazul in
care trebuia sa faca aplicarea unei legi ordinare (de ex. in solutionarea unui conflict
de competentd).

Obiectul controlului 1l formeaza legile si actele cu putere de lege ale statului i
ale regiunilor, adica actele adoptate de parlament si promulgate de Presedinte,
precum si actele adoptate de consilile regionale si promulgate de presedintii
regiunilor. Cu privire la legile constitutionale, s-a decis ca si acestea pot face obiectul
unui control de constitutionalitate, in primul rand din punct de vedere extrinsec, legat
de respectarea procedurii de adoptare a lor. Dar legile constitutionale pot fi cenzurate
si din punct de vedere material, deoarece Constitutia italiana impune niste limitari de
reglementare Puterii Constituante derivate, cu privire la forma de guvernamant si la
principiile care apartin esentei valorilor supreme pe care a fost fundamentata
Constitutia.

In randul actelor avand putere de lege se includ decretele-lege si decretele
legislative adoptate prin delegare. Acestea din urma pot fi considerate
neconstitutionale si prin derivatie de la neconstitutionalitatea legii de abilitare. Daca,
inainte de pronuntarea Curtii, decretul-lege a fost aprobat prin lege, controlul se
transfera asupra acesteia.

Regulamentele parlamentului, nefiind Tncadrate in randul legilor sau al actelor
cu putere de lege, ci al actelor interne ale legislativului, nu sunt supuse unui control
de constitutionalitate din partea Curtii.

Procedura. Incheierea prin care judecitorul a quo sesizeazd Curtea are drept
efect suspendarea procesului pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
fiind publicata in Monitorul Oficial. Aceasta publicare face ca si alte procese, avand
acelasi temei de drept, sa treneze pana la pronuntarea Curtii Constitutionale.
Prezenta partilor in procesul constitutional este facultativa, exceptia putand fi ridicata
si din oficiu de judecator, chiar cu impotrivirea partilor din proces. in jurisprudenta
Curtii a fost admisa si interventia unor terti in procesul constitutional.

Dupa 20 de zile de la publicarea sesizarii, este numit un judecator pentru
redactarea unui raport. Sedintele sunt, de principiu publice, dar daca nu s-au
constituit parti ori sesizarea este vadit neintemeiata, Curtea poate judeca si in
camera de consiliu. Deciziile sunt luate cu majoritatea absoluta a judecatorilor care
au participat la toate termenele de judecata si ele sunt fie hotarari, atunci cand se
decide pe fond, fie incheieri, cand sesizarea este vadit nefondata.

In principiu, Curtea nu poate statua dincolo de limita sesizarii, cu exceptia
actelor a caror existenta si aplicare este legata indisolubil de legea declarata
neconstitutionala.

Deciziile pot fi de mai multe tipuri. Unele dintre ele statueaza doar cu privire la
aspecte de procedura care impiedica un control pe fond al normei atacate. Altele
sunt decizii extreme, de respingere a exceptiilor ca nefondate sau de admitere a lor.
Primele au o forta relativa de lucru judecat, impunandu-se doar judecatorului a quo.
Cu o altda ocazie, intr-un alt proces, aceeasi norma poate fi din nou supusa
controlului Curtii. Cele de admitere se bucura insa de o autoritate absoluta de lucru
judecat, fiind obligatorii pentru orice subiect de drept.

Curtea mai pronunta si asa-numitele decizii intermediare, prin care devine un
cvasi-legiuitor. Prin aceste decizii, normele controlate nu sunt declarate
neconstitutionale sub conditia aplicarii lor conform interpretarii data de Curte. Fiind in
fapt decizii de respingere, si in consecinta avand o autoritate relativa de lucru
judecat, ele nu se impuneau decat judecatorului fondului, nu si celorlalte instante.
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Pentru a le conferi un efect erga omnes, Curtea le-a inlocuit cu decizii de admitere
conforme, prin care era declarata neconstitutionala o anumita interpretare a normei
controlate si permisa o alta stabilita de Curte.

Alte tipuri de decizii sunt cele de admitere partiala, care anuleaza doar
anumite parti ale normei atacate, cele de completare, prin care sunt adaugate legii
ceea ce-i lipseste pentru ca sa fie conforma Constitutiei, cele de completare de
principiu, prin care o norma este declarata neconstitutionala, thsa in loc sa o
completeze, Curtea lasa aceasta sarcina legiuitorului, enuntand doar un principiu de
orientare pentru acesta, de substituire, prin care Curtea substituie normei controlate
o0 alta conforma cerintelor constitutionale.

B.- Controlul de constitutionalitate pe cale principala un este un control
abstract care intervine printr-o actiune directa rezervata anumitor subiecti in vederea
pastrarii sferei lor de competenta.

Statul poate uza de actiune pentru a contesta constitutionalitatea legilor regiunilor,
dupa ce a cerut mai intdi adunarilor locale revizuirea legii, prin comisarul
guvernamental al regiunii.

Regiunile pot si ele contesta constitutionalitatea unei legi nationale sau chiar a
unei legi regionale sub motiv ca a incalcat repartitia competentelor.

Daca in cazul actiunii statului, controlul este unul a priori, in cazul contestatiei
introduse de o regiune suntem 1in prezenta unui control a posteriori de
constitutionalitate.

2.- Conflictele de competenta privesc raporturile dintre autoritatile statului si pe cele
dintre stat si regiuni, precum si cele dintre regiuni.

Cu referire la primele, Curtea Constitutionala este solicitata a delimita domeniul de
competenta atribuit diferitelor puteri prin norme constitutionale. Obiectul controlului 1l
constituie actele sau actiunile care au adus atingere repartizarii atributiilor
constitutionale. Tnainte de a trece la solutionarea conflictului si de a decide organul
competent, Curtea opereaza un filtraj al sesizarilor, prin pronuntarea unei incheieri
de admisibilitate Tn camera de consiliu.

3.- Controlul cererilor de referendum abrogativ. Potrivit dispozitiilor
constitutionale, un referendum este organizat la cererea a 500.000 de cetateni cu
drept de vot sau a 5 consilii regionale pentru a decide abrogarea totala sau partiala a
unui act avand forta de lege, cu exceptia legilor fiscale si bugetare, de amnistie si
gratiere si ratificarea tratatelor internationale.

Procedura este demarata prin sesizarea Curtii de catre Biroul central pentru
referendum. Urmeaza un examen in camera de consiliu, cu depunerea unor puncte
de vedere din partea initiatorilor si a Guvernului. Decizia Curtii cu privire la
admisibilitatea cererii de organizare a unui referendum abrogativ este transmisa
Presedintelui Republicii, presedintilor camerelor parlamentare, presedintelui
Consiliului de Ministri, biroului central pentru referendum si initiatorilor.

In exercitarea acestei competente, Curtea Constitutionala italiand a inteles si
largeasca, pe cale de interpretare, domeniul in care referendumul abrogativ nu poate
interveni.

4.- Judecarea Presedintelui. Constitutia italiana a dat initial Tn competenta
Curtii Constitutionale pronuntarea cu privire la acuzatile aduse Presedintelui
Republicii pentru nalta tradare si atentat la Constitutie, si ministrilor, inclusiv a
presedintelui Consiliului, pentru delicte comise in exercitiul functiunii (precum 1in
celebrul caz de coruptie pentru achizitionarea unor avioane militare Lockheed).
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Punerea sub acuzare se facea in sedinta camerelor reunite ale parlamentului, dupa o
faza preparatorie intr-o comisie parlamentara paritara (cate 10 deputati si senatori),
iar judecarea revenea Curtii Constitutionale, completata cu 16 membri trasi la sorti de
pe o lista actualizata de parlament la fiecare 9 ani, incluzand cetateni cu vocatie de a
fi alesi senatori.

Procedura speciala de inculpare si judecare era justificata prin grija de a
garanta independenta puterii politice fata de orice interventie abuziva care ar afecta
echilibrul puterilor statului.

La sfarsitul anilor ‘80, cand organizarea constitutionala si politica a Italiei a
cunoscut mai multe transformari profunde, Curtea Constitutionald a mai ramas
instanta de judecata penala doar pentru Presedinte, nu si pentru ministri, deferiti
justitiei de drept comun (legea nr. 1/16.01.1989). De asemenea, s-a renuntat si la
comisia parlamentara paritara de verificare a acuzatiilor.

G. CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE TN SPANIA

Revenirea Spaniei, dupa 1975, in familia statelor occidentale democratice a
pus in discutiei si adoptarea unui sistem de protejare a drepturilor fundamentale si a
institutiilor democrate. Si aceasta cu atat mai mult cu cat, in trecut, Spania a avut un
Tribunal al garantiilor constitutionale, insarcinat cu exercitarea unui control, chiar
daca limitat, de constitutionalitate a legilor.

Constitutia din 1978 a creat un organ de control dupa modelul european de
justitie constitutionala, Tribunalul Constitutional fiind plasat in afara aparatului
jurisdictional si avand monopolul controlului conformitatii legilor cu Constitutia. Asa
cum s-a intamplat mai tarziu si cu Curtea Constitutionala romana, crearea
Tribunalului spaniol a fost puternic influentata de exemplele italian si german.

Tribunalul este compus din 12 membri numiti de Rege, céate 4 la propunerea
Congresului deputatilor si a Senatului (adoptata cu o majoritate de 3 cincimi) si 2 la
propunerea Guvernului si 2 la propunerea Consiliului General al Puterii
Judecatoresti. Candidatii trebuie sa aibe cetatenia spaniola si sa fie magistrati,
profesori universitari, avocati sau functionari publici. Tribunalul Constitutional spaniol
si-a tinut prima sedinta 15 iulie 1980.

Independenta Tribunalului este asigurata prin inamovibilitatea si imunitatea
judecatorilor, un sistem larg de incompatibilitati, numirea presedintelui de catre
judecatori, precum si prin aceea ca mandatul nu poate fi reinnoit.

Procedura este caracterizata prin contradictorialitate, partile participdnd la
proces si putand fi asistate de avocati. Tribunalul se intruneste fie in plen, pentru
solutionarea problemelor administrative si a contenciosului constitutional, cu exceptia
recursului numit amparo, fie in 2 camere compuse din cate 6 judecatori, pentru
solutionarea recursurilor amparo. Deciziile sunt luate cu majoritate de voturi,
presedintele avand un vot decisiv Th caz de egalitate. Judecatorii pot formula opinii
separate, care sunt publicate Tn Monitorul Oficial impreuna cu decizia.

Tribunalul Constitutional spaniol are in competenta asigurarea respectarii
separatiei puterilor prin solutionarea conflictelor de competenta (1), a respectarii
drepturilor fundamentale, mai ales prin asa numitul recurs amparo (2) si controlul
normelor emanand de la organele statului si a comunitatilor autonome (3).

1.- Solutionarea conflictelor de competenta. Este vorba de conflictele ce
pot aparea intre organele centrale ale statului, intre stat si comunitatile autonome
sau intre comunitatile autonome cu privire la determinarea titularului unei competente
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date prin Constitutie. Conflictul poate fi unul pozitiv, atunci cand ambele organe sau
autoritati se considera competente sa solutioneze conflictul, fie unul negativ, cand un
organ nu exercita o competenta ce i-ar reveni considerand ca aceasta incumba unui
alt organ sau unei alte autoritati.

2.- Protectia drepturilor fundamentale prin exercitarea unui control de
constitutionalitate reprezinta aproximativ. 97% din activitatea Tribunalului
Constitutional spaniol. Pentru realizarea acestei protectii, Constitutia spaniola a creat
0 procedura specifica numita amparo (in spaniola: ajutor, ocrotire-conf. Draganu),
care are un caracter suspensiv pentru procesul in curs si un autoritate relativa de
lucru judecat, doar pentru partile procesului.

Recursul amparo nu acopera toata marja de drepturi fundamentale, ci doar
pe cele clasice, cu excluderea celor economice si sociale (dreptul de proprietate). De
asemenea, el nu poate fi folosit decat fata de organele statului, nu si in litigiile dintre
particulari (protectie pe verticala, nu si pe orizontald) si nu poate privi decat actele
administrative si jurisdictionale, nu si cele legislative. In cazul in care insa actul
administrativ a fost luat in baza unei legi neconstitutionale, camera care judeca
recursul amparo poate sesiza plenul Tribunalului cu privire la controlul legii. Actele
jurisdictionale (hotararile judecatoresti si asimilate) pot fi atacate in amparo doar
daca au fost parcurse toate gradele de jurisdictie. Recursul amparo poate fi introdus
de orice persoana fizica sau juridica lezata intr-un drept fundamental ocrotit prin
aceasta procedurad, precum si de Avocatul Poporului si Ministerul Public. Tnainte de
judecarea recursului amparo, Tribunalul procedeaza la un filtraj al sesizarilor prin
sectiuni ale fiecarei camere.

3.- Controlul constitutionalitatii normelor. Tribunalul Constitutional spaniol
controleaza constitutionalitatea normelor edictate de organele statului si a normelor
internationale ce urmeaza sa fie ratificate.

Fac obiectul controlului, in primul rand, legile organice si ordinare emanand
de la parlament. Este vorba de un control a posteriori, abstract sau concret, exercitat
pe calea unui recurs de neconstitutionalitate, respectiv a unei exceptii de
neconstitutionalitate. Tn doctrind s-a pus problema de a sti dacd, odatd ce s-a
pronuntat cu privire la o lege intr-un control abstract, Tribunalul mai poate sa
controleze aceeasi norma si in urma ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate.
Raspunsul dat de Tribunal a fost unul pozitiv, spre deosebire de solutia gasita de
legiuitorul roman in legea organica a Curtii Constitutionale, pentru aceeasi situatie.

Mai fac obiectul controlului si statutele de autonomie si legile organice, legile
ordinare si decretele cu putere de lege, tratatele internationale, regulamentele
parlamentului, legile si regulamentele parlamentare ale comunitatilor autonome.
Controlul este exercitat prin raportare la blocul de constitutionalitate in care se includ
dispozitile Constitutiei si cele referitoare la distributia competentelor intre stat i
comunitatile autonome.

Daca norma controlata este declarata neconstitutionala, ea este anulata,
impreuna cu toate normele conexe. Decizia Tribunalului este definitiva si se bucura
de autoritatea lucrului judecat. Ea nu constituie insa temeiul rejudecarii unor procese
solutionate definitiv pe baza normei necosntitutionale (efect doar pentru viitor).

Recursul de neconstitutionalitate permite sefului Guvernului, unui numar de 50
de deputati sau 50 de senatori, Avocatului Poporului si organelor colegiale ale
comunitatilor autonome in campul lor de competenta, sa solicite Tribunalului
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Constitutional declararea neconstitutionalitatii unei legi, intr-un termen de 3 luni de la
publicare.

Exceptia de neconstitutionalitate permite judecatorului fondului sa sesizeze
Tribunalul Consitutional, Tn cursul procesului, la initiativa sa sau a partilor, daca are
indoieli justificate privind neconstitutionalitatea unei legi aplicabile raportului juridic
dedus judecatii si de care depinde solutionarea litigiului.

H. JUSTITIA CONSTITUTIONALA TN ROMANIA

Romania nu numai ca se numera printre pionerii justitiei constitutionale, dar ea
a exersat toate tipurile si modelele de control: politic si jurisdictional (1), american Si
european (2).

1. CONTROL POLITIC SAU CONTROL JURISDICTIONAL ?

Primele forme de control al actelor legislativului, cel putin in Europa, au fost
cele de natura politica, dat fiind locul si rolul recunoscut acestei puteri (a). Arogarea
acestei competente de catre puterea judecatoreasca nu intervine decat in momentul
in care judecatorii dobandesc un statut si 0 pregatire care sa le asigure independenta
in raporturile dintre puteri (b).

a) Controlul de constitutionalitate exercitat de un organ politic

Dreptul romanesc in general, si cel constitutional in special, s-au aflat Tn ultimii
150 de ani sub puternica influenta a dreptului francez, si in parte a celui belgian.
Momentul nasterii statului roman il gaseste in fruntea acestuia pe principele Cuza, un
apropiat al lui Napoleon al lll-lea pe care si I-a luat ca model Tn actiunile sale, inclusiv
Tn ceea ce priveste raporturile cu legislativul. Se instituie astfel, un timid control politic
de constitutionalitate dupa modelul napoleonean (i). Daca el nu a avut decéat o
existenta efemera, limitata la domnia lui Cuza, in schimb perioada regimului comunist
din Romania reprezinta momentul de varf al controlului politic de constitutionalitate

(ii).

i. Senatul lui Cuza. Controlul constitutionalitatii legilor isi face simtita prezenta
in RomaniaError! Reference source not found. inca din zorii primei Constitutii
romane moderne, din 1866. La 7 august 1858, reprezentantii celor sapte puteri
participante la Conferinta de la Paris au semnat Conventia care prevedea in partea
referitoare la principatele romane ca dispozitile constitutive ale noii organizari erau
plasate sub controlul comisiei centrale si ca legile prezentand un interes special
trebuiau comunicate acestei comisii, care decidea daca ele erau sau nu conforme cu
dispozitiile constitutive (art. 32 si 37 din Conventie).

In 1864, sub pretextul adaptari Conventiei de la Paris noilor realitati din
principate, principele Cuza a promulgat un Statut dezvoltator al Conventiei, impus
mai apoi printr-un plebiscit. Statutul prevedea un control preventiv al legilor exercitat
de catre domnitor, care singur avea dreptul de initiativa legislativaError! Reference
source not found. si de sanctionare a legilor, si de catre SenatError! Reference
source not found., un organ nou, sub supravegherea caruia erau plasate toate
dispozitiile constitutive ale noii organizari statale. Acest Corp avea dreptul de a
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controla orice proiect de lege, cu exceptia bugetului, pentru a stabili concordanta sa
cu dispozitiile constitutive (art. 13 din Statut).

ii. Comisia constitutionalda din Constitutia comunista. Sfarsitul societatii
pluraliste Tn Roménia, In 1948, a reprezentat totodata sfarsitul societatii democratice.
Teoria privind existenta celor trei puteri in stat a fost inlocuita cu teoria unicitatii
puterii statului, ca expresie a puterii suverane, inalienabile si indivizibile a poporului.
Existentei pe plan politic a unui singur partid trebuia sa-i corespunda in organizarea
statala un singur organ care sa poata concentra puterea. La fel cum ideologia
Partidului s-a impus intregii societati ca reprezentand adevarul absolut, era necesar
ca actele organului suprem sa nu fie contestate in aplicarea lor. Aceasta insemna ca
activitatea acestui organ nu putea fi controlatd de un alt organ, deoarece toate
celelalte organe de stat ii erau subordonate. Sistemul organelor statului fiind astfel
organizat, ,se poate deduce de aici nelegitimitatea dreptului de control
judecatorescError! Reference source not found. (chiar si a tribunalelor
constitutionale sau a organelor superioare ale sistemului judiciar) al legislatiei:
dreptul unui asemenea control judecatoresc ar plasa tribunalele deasupra organului
reprezentativ — ParlamentulError! Reference source not found. — format prin
sufragiul universal™*?.

Jean-Pierre Massias remarca in teza sa existenta a trei modele de control de
constitutionalitate in tarile socialiste: un control realizat de organul permanent al
ParlamentuluiError! Reference source not found., un control rezervat numai
Parlamentului Tn Tntregul sau si un control exercitat prin intermediul unei comisii
parlamentare. RoméaniaError! Reference source not found. comunista a cunoscut
trei constitutii care se integreaza perfect in aceasta clasificare.

Constitutia din 13 aprilie 1948Error! Reference source not found. dadea
Prezidiului Marii Adunari NationaleError! Reference source not found. competenta
de a interpreta legile adoptate de aceasta. De asemenea, in virtutea dreptului sau de
control, Prezidiul M.A.N.Error! Reference source not found. avea puterea de a
anula actele Consiliului de Ministri care nu erau conforme cu Constitutia (art. 72 alin.
7).

Art. 24 lit. j) din Constitutia din 24 septembrie 1952Error! Reference source
not found. includea printre competentele Marii Adunari NationaleError! Reference
source not found., controlul general al aplicarii Constitutiei. Respectarea legilor
adoptate de M.A.N.Error! Reference source not found. era obligatorie pentru tofi
cetatenii Republicii Populare Romane (art. 27 alin. 2), fara posibilitate de contestare,
iar judecatorii, declarati independenti, se supuneau doar legii.

Acest drept de control incredintat Marii Adunari NationaleError! Reference
source not found. sau Prezidiului sau rezulta din locul pe care aceasta il ocupa, ca
organ suprem al puterii de stat, in raport cu celelalte organe de stat. Controlul
respectarii Constitutiei nu era decat un aspect al controlului general exercitat de
legislativ atat cu privire la actele juridice normative si individuale, cat si cu privire la
actele politice si la toate celelalte masuri adoptate de organele statului.

In practica, atat timp cat controlul de constitutionalitate nu era prevazut in mod
expres, el nici nu a fost exercitat in mod efectiv. Numai asa a fost posibil ca o lege

112 y A. TOUMANOV, ,Le cas de I'Union soviétique”, in Le contrble juridictionnel des lois, sub
coordonarea lui Louis Favoreu si J.-A. Jolowicz, Paris, Economica-P.U.A.M., 1986, p. 113.
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precum cea privind organizarea consiliilor populare, legea nr. 6/1957, sa fie adoptata.
Art. 18 alin. 5 din aceasta lege atribuia Consiliului de Ministri dreptul de a anula
deciziile nelegale ale consiliilor populare regionale, chiar daca acestea nu erau
subordonate organelor administratiei de stat.

Schimbarile intervenite dupa moartea lui Stalin, atatea céate au fost, au
determinat o reevaluare pe plan constitutional. In anii saizeci, Constitutia nu mai este
privita ca un text lipsit de viata, ci ca un act cu o reala valoare juridica. Se vorbea in
acea perioada din ce in ce mai mult despre controlul de constitutionalitate si,
incepand din 1965, cand a fost adoptata si o noua Constitutie romana, mai multe
reforme au fost intreprinse in aceasta materie in tot lagarul comunist. Totusi ,aceste
reforme nu vor pune in discutie existenta modelului socialist: puterea de decizie in
acest domeniu va apartine tot ParlamentuluiError! Reference source not
found.” 3. Amintind de o experienta initiatd de Constitutia R.D. Germania din 1949,
Constitutia romana din 21 august 1965Error! Reference source not found.
prevedea ca Marea Adunare NationalaError! Reference source not found. va
apela la o comisie speciala pentru a controla constitutionalitatea legilor.

Constitutia lui Ceausescu din 1965 a prevazut insa expres ca legislativul
controleaza constitutionalitatea legilor, Tinfiintind Tn acest scop o0 comisie
parlamentara. Dispozitia care a atras aprecierile constitutionalistilor in acea vreme, a
fost aceea care includea in compunerea comisiei constitutionale specialisti care nu
erau deputati. Nu trebuie uitat insa ca si acesti specialisti erau selectionati direct sau
indirect de partidul comunist si ca ei reprezentau o minoritate in cadrul comisiei (0
treime), care niciodata nu ar fi putut impune o decizie. Controlul exercitat prin
intermediul comisiei constitutionale era unul atat a priori, cat si a posteriori.

In literatura juridicd romana a fost exprimata o opinie care justifica un control
atenuat de constitutionalitate realizat de instantele judecatoresti*'®. Era vorba de o
incercare pur teoretica, pentru ca in realitate instantele romanesti nu s-au amestecat
niciodata in competentele legislativuluiError! Reference source not found. in timpul
regimului comunistError! Reference source not found.. Diferitele ipoteze propuse
ne aratd ca nu era nicidecum vorba de a paraliza opera organului suprem al
statului'®®.

Diferenta care exista intre controlul legilor din tarile occidentale si cel din tarile
socialiste a fost explicat in literatura juridica socialista dintr-o perspectiva ideologica:
.Ceea ce caracterizeaza controlul constitutionalitatii legilor in tarile capitaliste este
necesitatea, pentru burghezie, de a-si asigura, mentine si consolida puterea sa de
stat in conditiile in care, datorita raportului de forte in lupta de clasa, este nevoita sa
inscrie, Tn constitutie, prevederi care ar corespunde intereselor intregului popor”*®.
De aici a fost dedusa necesitatea pentru aceste tari de a incredinta controlul legilor
unui alt organ decét legislativulError! Reference source not found., ceea ce nu era
considerat ca fiind compatibil cu o guvernare democratica.

113 jean-Pierre MASSIAS, op. cit., p. 203.

114 Tydor DRAGANU, ,L'interprétation de la Constitution”, Revue roumaine des sciences sociales,
série de sciences juridiques, 1970, nr. 1, pp.46-51.

115 A se vedea Mircea CRISTE, Controlul constitutionalitatii legilor in Romania, LEX, 2002, pp. 90 si
urm.

116 Mircea LEPADATESCU, Teoria generala a controlului constitutionalitatii legilor, Bucuresti, Ed.
Didactica si Pedagogica, 1974, p. 408. Pentru o explicatie asemanatoare, a se vedea lon DELEANU,
Tratat elementar de drept constitutional, vol. 2, Cluj-Napoca, Univ. ,Babes-Bolyai”, 1977, p. 506 si
urm.

122



Controlul de constitutionalitate exercitat de Marea Adunare NationalaError!
Reference source not found. putea fi unul fie a prioriError! Reference source not
found., fie a posterioriError! Reference source not found.. Controlul a priori a fost
dedus atat din competenta comisiilor permanente de a examina proiectele de legi Si
de decrete cu putere de lege, céat si din faptul ca in practica s-a recurs deseori la
avizul comisiei constitutionale. Obiectul controlului 1l formau proiectele acestor acte i
el era declansat numai la cererea Biroului Marii Adunari NationaleError! Reference
source not found. sau a Consiliului de StatError! Reference source not found..
Urmare acestui control comisia redacta un raport, chiar si atunci cand textul controlat
era considerat conform cu dispozitiille constitutionale.

Control a posteriori a fost prevazut inca din momentul adoptarii Constitutiei din
1965, iar modificarile ulterioare nu au facut decat sa largeasca sfera actelor
controlate: legilor li s-au adaugat decretele cu putere de lege si hotararile Consiliului
de Ministri.

In afara Biroului Marii Adunari NationaleError! Reference source not found.
si a Consiliului de StatError! Reference source not found., comisia
constitutionalaError! Reference source not found. putea fi sesizata de Consiliul de
MinistriError! Reference source not found., de Tribunalul SupremError! Reference
source not found. si de procurorul generalError! Reference source not found. al
Republicii. Exista si posibilitatea recunoscuta altor organe de stat, organizatiilor
obstesti, precum si cetatenilor de a sesiza comisia, ipoteza in care aceasta nu era
obligata a se adresa M.A.N.Error! Reference source not found. daca considera ca
legea contestata nu este neconstitutionala.

Urmare unui control a posterioriError! Reference source not found., comisia
redacta un raport sau un aviz care cuprindea concluziile sale, iar acesta era Thaintat
Marii Adunari NationaleError! Reference source not found. care decidea in cele
din urma cu privire la problema examinata.

b). Controlul jurisdictional de constitutionalitate

Implicarea judecatorului ordinar roman pentru a-i fi recunoscut dreptul de a
controla legile, prezinta o dubla simetrie. Ea intervine la inceputul si la sfarsitul
secolului trecut si intervine in zorii nasterii unei noi Romanii : in 1918 are loc Marea
Unire, iar sfarsitul anului 1989 marcheaza ruperea Romaniei cu comunismul totalitar.
Implicarea judecatorului roman in exercitarea unui control de constitutionalitate s-a
facut relativ devreme, desi cu greutate si timiditate, pe masura ce statutul sau s-a
consolidat (i). Odata afirmata insa aceasta competentda, ea a ramas intiparita in
memoria colectiva, de unde nu a putut fi stearsa nici de anii de dictatura comunista:
la scurt timp dupa caderea regimului comunist din Romania, judecatorii reafirma
dreptul lor de a face un control de constitutionalitate (ii).

i. Implicarea judecatorului roman Tn controlul normelor. In evolutia corpului
magistratilor romani se poate remarca existenta a trei etape. Prima, care debuteaza
Cu noua organizare judecatoreasca din 1865, acopera perioada pana la inceputul
ultimul sfert al secolului al 19-lea si cunoaste un judecator timid, prea putin motivat,
supus fata de autoritati, deseori fara pregatire juridica, departe de ceea ce ar trebui
sa fie un judecitor care sd-si asume un control de constitutionalitate. in paralel cu
incercarile politicienilor de a consolida locul magistratului, acesta devine constient de
rolul pe care ar trebui sa-l joace in structura statala si se manifesta din ce in ce mai
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curajos. In sfarsit, ultima etapa este ulterioard legii din 1890 si ea va vedea
nascandu-se judecatorul apt de a exercita un control propriu-zis al legilor.

Pentru prima perioada este surprinzator sa gasim in 1866 un judecator care
sa cenzureze o lege pe motive de constitutionalitate externa.

Cat priveste cea de a doua etapa, este citata o decizie din 1875 a Curtii de
CasatieError! Reference source not found. care, chiar daca solutiona un conflict
intre dispozitiile unei legi si cele ale Constitutiei din 1866, privea de fapt un conflict de
legi Tn timp, legea fiind anterioara Constitutiei.

Inceputul secolului 20 inseamna n acelasi timp debutul unui control intern de
constitutionalitate, declarat Tn termeni expliciti. Curtea de CasatieError! Reference
source not found. a hotarat in 1902 ca o dispozitie legala invocata intr-un proces de
proprietate, fiind contrara Constitutiei, este fara efect juridic.

ii. Reafirmarea controlului jurisdictional. Dupa RevolutiaError! Reference
source not found. din Decembrie 1989, RoméaniaError! Reference source not
found. a cunoscut o situatie speciala: desi Constitutia din 1965 nu a fost abrogata in
mod expres, ea nu se mai aplica in fapt. Organizarea politica era reglementata de
decretul-lege nr. 92 din 1990, in care nu gasim nici un text care sa reglementeze un
control de constitutionalitate. Totusi, Plenul Curtii SupremeError! Reference source
not found. de Justitie, sesizat la sfarsitul anului 1990 sa se pronunte cu privire la
constitutionalitatea unui decret din 1950, si-a atribuit aceasta competenta.

Reclamantii au solicitat Curtii Supreme sa constate ca decretul nr. 92/1950,
prin care imobilul lor a trecut in proprietateaError! Reference source not found.
statului, este neconstitutional.

Curtea SupremaError! Reference source not found. de Justitie a avut a
raspunde la doua Iintrebari: prima, daca era competenta a controla
constitutionalitatea legilor si a doua, care era procedura de sesizareError!
Reference source not found. a Curtii in vederea exercitarii unui asemenea control.

Curtea Suprema a ajuns la concluzia ca din principiul separatiei puterilor
rezultd competenta si datoria instantelor judecatoresti de a controla
constitutionalitatea legilor invocate in fata lor si de a refuza aplicarea acelora care
sunt contrare Constitutiei. Nu numai ca nu era necesar ca aceasta putere sa fie
proclamata in mod solemn, dar o dispozitie legala imperativa ar fi trebuit sa intervina
pentru o interzice.

Un alt argument pentru a justifica controlul jurisdictional al constitutionalitatii a
fost extras din competenta care revine instantelor judecatoresti de a interpreta legile.
Obligate sa aplice atét legile ordinare, cat si dispozitile constitutionale, instantele
judecatoresti care s-ar gasi in fata unui conflict intre o lege si Constitutie trebuie sa
inlature aplicabilitatea legii ordinare.

Curtea SupremaError! Reference source not found. s-a referit de asemenea
la limitele controlului judecatoresc al normelor. Prima priveste efectele deciziei
pronuntate in urma controlului de constitutionalitate, care nu pot fi decat inter partes.
O alta limita a fost gasita in ceea ce priveste competenta Curtii. Dupa ce a afirmat
dreptul puterii judecatorestiError! Reference source not found. de a controla actele
legislativuluiError! Reference source not found., instanta suprema ajunge la solutia
adoptata de Constitutia din 1923Error! Reference source not found., adica a unei
competente rezervate doar Plenului Curtii SupremeError! Reference source not
found. de Justitie. Argumentul a fost gasit in pozitia pe care ea o ocupa in sistemul
organelor judecatoresti, in importanta pe care o are acest organ al puterii
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judecatoresti in realizarea ordinii de drept si in necesitatea asigurarii unei aplicari
unitare a legilor.

in ceea ce priveste sesizareaError! Reference source not found. Curtii in
vederea exercitarii unui control de constitutionalitate, cu exceptia unui singur
judecator, Plenul Curtii a decis ca acest drept revine doar procurorului generalError!
Reference source not found., titular la acel moment al recursului extraordinar.

Desi exceptia de necompetenta trebuia sa prevaleze fata de orice alta
exceptie, preocupandu-se mai intai de fondul procesului, Curtea a vrut sa pronunte o
hot&rare de principiu cu privire la controlul judecétoresc al normelor. in cele din urma
raspunsul sau a fost un da pentru dreptul Curtii de a controla constitutionalitatea
legilor si un dar pentru dreptul cetatenilor de a sesiza Curtea.

2. MODEL AMERICAN SAU MODEL EUROPEAN DE CONTROL ?

La Tnceputul secolului 20, judecatorii romani erau in masura sa-si asume un
control constitutional al normelor, procedand de o maniera foarte asemanatoare
colegilor lor americani si promovand un control difuz de constitutionalitate (a),
restrans mai apoi prin Constitutia din 1923 (b). Dupa Revolutia din Decembrie 1989,
Romania a adoptat, nu fara dezbateri aprinse, modelul european de control (c).

a) Modelul american

Consacrarea unui control de constitutionalitate in Romania, asa cum este el
astazi inteles, prezintd o mare asemanare cu ceea ce s-a petrecut in Statele Unite la
inceputul secolului 19. Atunci, Curtea Suprema americana, intr-un proces cu vadita
tenta politica, Marbury v. Madison, a afirmat dreptul si obligatia oricarui judecator,
deduse din suprematia Constitutiei in sistemul normativ si din separatia puterilor, de
a ignora dispozitiile unei legi care ar veni in conflict cu norma constitutionala.

In Romania, printr-o lege din 1909 initiatd de Partidul Liberal, s-a infiintat o
societate care urma sa modernizeze reteaua de tramvaie din Bucuresti. Venirea la
putere a Partidului Conservator, gelos pe proiectul de succes al liberalilor, a facut ca
lucrarile sa fie stopate si legea de infiintare a Societatii Tramvaielor modificata printr-
o lege de interpretare din 1911. Constitutionalitatea acestei legi a fost invocata in
litigiul pornit de Societatea Tramvaielor impotriva Municipiului Bucuresti.

Judecatorii Tribunalului llifov si apoi, ai Curtii de Casatie, au admis prin decizii
pronuntate in 1912 exceptia invocata, considerand ca daca legea ce se invoca
fnaintea tribunalului, ar fi Tn contra dispozitiunilor precise ale Constitutiei, judecatorul
trebuie sa acorde precadere dispozitiunilor constitutionale, care trebuie sa se impuna
prin autoritatea lor, atat legiuitorului cat si judecatorului. Curtea de Casatie a
confirmat ca nu este vorba de un exces de putere in faptul ca tribunalul a verificat
conformitatea legii din 1911 fata de prevederile constitutionale. Un asemenea exces
de putere ar fi existat doar in ipoteza unei sesizari din oficiu, fara ca sa existe un
proces pendinte pe rolul instantei.

Principalul obstacol in calea unui control judecatoresc de constitutionalitate 1l
reprezenta art. 108 al codului penal roméan, care pedepsea pe judecatorii care ar fi
refuzat aplicarea unei legi sau care i-ar fi suspendat executarea. Curtea de Casatie a
motivat insa ca art. 108 pedepseste pe magistratul care ar opri sau suspenda
executarea unei legi, iar nu pe acela care in fata unui conflict de legi da preferinta
dispozitiilor si principiilor fundamentale ale Constitutiei.
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Doctrina juridica romana a considerat si ea ca, procedand la un control de
constitutionalitate, tribunalele nu Tincalcau principiul separarii puterilorError!
Reference source not found. in stat doarece ele judecau pe cale speciala si nu
anulau legea pe cale generala. Dimpotriva, daca nu s-ar da acest drept tribunalelor,
s-ar permite violarea principiului diviziunii puterilor, caci se lasa in vigoare o lege
neconstitutionala, confundandu-se legislativulError! Reference source not found.
Cu puterea constituanta. Ecourile deciziilor din 1912 s-au facut auzite si in afara tarii,
profesorii francezi Joseph Barthelemy si Gaston Jéze laudand initiativa judecatorilor
romani si dand-o ca exemplu celor francezi.

Cat priveste jurisprudenta, odata ce si-a proclamat dreptul de a cenzura
legislativulError! Reference source not found., ea nu va intelege sa-l mai cedeze.
in decembrie 1912 deja, sectia a doua a Curtii de Apel Bucuresti decidea ca este
chemarea justitiei de a da legii in aplicarea ei un sens constitutional, atunci cand in
este evident ca textul legii contrar Constitutiei. Si tribunalele din provinciile roméne
Basarabia si Bucovina, dupa Marea Unire din 1918, au inclus foarte repede in
practica lor controlul de constitutionalitate.

Chiar daca nasterea controlului de constitutionalitate in RomaniaError!
Reference source not found. a avut loc la initiativa puterii judecatorestiError!
Reference source not found., reactia legislativuluiError! Reference source not
found. a intervenit destul de repede pentru a dicta cadrul in care judecatorul poate
actiona asupra legiuitorului.

Alegerea Constituantei din 1923 era fie implementarea modelului american al
controlului difuzError! Reference source not found. al normelor, fie recurgerea la
controlul concentratError! Reference source not found. de constitutionalitate
conceput de KelsenError! Reference source not found. si care era introdus in
AustriaError! Reference source not found. si Cehoslovacia. Aceasta din urma
alternativa nu se bucura de adeziunea entuziasta a juristilor romani, motiv pentru
care a fost invocata mai mult pentru a-i arata inconvenientele, mai ales in ceea ce
priveste compunerea unui tribunal constitutional si efectele deciziilor sale.

Solutia aleasa in cele din urma, a fost cea a unui control declansat doar cu
ocazia existentei unui proces, cu efecte inter partesError! Reference source not
found., fara a se recunoaste oricarei persoane un drept de sesizareError!
Reference source not found. pe calea unei actiuni directe. Competenta insa,
revenea doar Sectiunilor Unite ale Curtii de Casatie si nu oricarei instante, pentru a
se pastra o jurisprudenta uniforma, in conditile in care Roméania nu cunostea si nu
cunoaste aplicarea precedentului judiciar.

Modelul acesta, desi pare unul de tip american, este unul care raspunde
acelorasi preocupari exprimate de Kelsen si de constitutionalistii europeni: de a nu
lasa pe méana oricarui judecator, de la orice nivel, puterea de a cenzura legiuitorul Si
de a nu crea o practica neunitara si, deci, ineficienta.

b) Modelul romanesc

Confirmarea in 1923 a controlului de constitutionalitate s-a facut cu cel mai
mare respect al principiului separarii puterilorError! Reference source not found. in
stat. Curtea de Casatie avea dreptul de a refuza aplicarea unei legi care era contrara
dispozitillor constitutionale, dar ea trebuia sa se abtina de la orice amestec in
competentele puterii legislativeError! Reference source not found..

Rolul puterii judecatorestiError! Reference source not found., potrivit
afirmatiei profesorului NegulescuError! Reference source not found., este acela de
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protector al drepturilor cetatenilor, fara a cauta sa comande celorlalte doua puteri Si
fard si se amestece n dezbaterile politice™’.

Mai tarziu, in 1927, Sectiile Unite ale Curtii de CasatieError! Reference
source not found. au decis ca puterea judecatoreascaError! Reference source not
found. nu poate uzurpa o prerogativa a puterii legislativeError! Reference source
not found., examinand daca alcatuirea Corpurilor legiuitoare s-a facut sau nu cu
membri avand cetatenia romana*'®,

Singura materie in care ne este permis sa vorbim despre o atributie cu
caracter politic a Curtii de CasatieError! Reference source not found. este cea
electorala, si numai incepand din 1938. Constitutia pe care Regele Carol al ll-lea a
dat-o romanilor, a conferit Tnaltei Curti competenta de a valida alegerile parlamentare
pentru cele doua Camere Tnaintea zilei stabilitd pentru intrunirea lor (art. 50 din
Constitutia din 1938)**°.

Controlul de constitutionalitate realizat sub Constitutia din 1923Error!
Reference source not found. de Sectile Unite ale Curtii de CasatieError!
Reference source not found. nu putea fi declansat decat daca un proces era in
curs pe rolul unei instante judecatoresti, ceea ce este valabil si astazi pentru controlul
a posterioriError! Reference source not found. exercitat de Curtea
ConstitutionalaError! Reference source not found.. Diferenta consta in aceea ca
astazi judecatorii constitutionaliError! Reference source not found. nu pot fi
sesizati decat printr-o incheiere a judecatorului a quoError! Reference source not
found., chiar daca acesta nu poate analiza temeinicia exceptiei, posibilitatile sale de
opunere fiind limitate?, in timp ce sub Constitutia din 1923 dreptul de sesizareError!
Reference source not found. era recunoscut doar partilor din proces.

Era exclusa posibilitatea intentarii unui proces legii si prin urmare, daca cineva
se considera vatamat in drepturile sale de o lege neconstitutionala el nu o putea
ataca direct, ci trebuia sa formuleze o actiune in justitie pentru a-si pune in valoare

117 paul NEGULESCU, Curs de drept constitutional roman, Bucuresti, 1927, pp. 497-498.
118 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 23 iunie 1927, Pandectele saptamanale, 1927, p.621.

119 Era pentru prima data Tn Romania cand Curtea de Casatie a avut 0 asemenea competenta (a se
vedea Angela BACIU, Rolul Constitutiei din 1923 in consolidarea unitatii nationale, Bucuresti, E.S.E.,
1988, p. 190).

120 Art. 23 din legea nr. 47/1992, republicata are urmatorul cuprins:

(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate n fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta n
vigoare, de care depinde solutionarea cauzei.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de
judecata.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile legale a caror constitutionalitate a fost stabilita potrivit
art. 145 alin. (1) din Constitutie sau prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale [subl. n.].

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia
instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata
din oficiu, Tncheierea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibilda, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta o
respinge printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea Constitutionala (subl. n.).

Prevederile din ultima teza a alin. 3 si din ultimul aliniat au fost introduse prin modificarea
adusa de legea nr. 138 din 24 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial, I, nr. 170 din 25 iulie 1997.
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dreptul si numai cu aceasta ocazie sa solicite anularea acelei legii, in cazul in care i-
ar fi fost aplicatd. Este ceea ce Curtea a confirmat de altfel: ,Chestiunea
neconstitutionalitatii legilor nu poate fi adusa prin cerere directa Thaintea Sectiunilor
Unite ale Curtii de CasatieError! Reference source not found., ea neconstituind
decéat un mijloc de aparare sau un incident survenit in fata instantei judecatoresti
care judeca o pricina si care urmeaza a se aduce inaintea Sectiunilor Unite, in urma
transarii pricinei la acea instanta, sau chiar Tnainte, dupa distinctiunile prevazute de
art. 29 din legea Curtii de Casatie™*.

Sectiile Unite au respins recursul in neconstitutionalitate cu care au fost
sesizati dacd exceptia nu era invocatd in fata judec&torului ordinar*??. Cerinta unui
litigiu Tn curs n care exceptia este invocata a fost justificata in doctrina prin aceea ca
s-a dorit garantarea temeiniciei actiunii in neconstitutionalitate*.

Trebuie totusi subliniat ca nici judecatorul ordinar, nici Inalta Curte nu putea sa
se sesizeze din oficiu pentru a controla constitutionalitatea unei legi. Acesta era un
drept rezervat doar partilor procesului, pe calea unui recurs special de
neconstitutionalitate. Ele 1l exercitau fie odata procesul terminat, fie cand acesta era
inca n curs, cu conditia ca recurentul sa fi consimtit la suspendarea litigiului (art. 29
alin. 4 din legea organica a Curtii de CasatieError! Reference source not found.).

Curtea de CasatieError! Reference source not found. a decis ca
sesizareaError! Reference source not found. nu putea avea ca obiect o lege care
nu a fost contestata ca fiind neconstitutionald in fata instantei ordinare®®*. in schimb,
a fost considerat admisibil un recurs de neconstitutionalitate, chiar daca legea
contestatd nu era singura aplicabila cauzei®®.

Daca exceptia de neconstitutionalitateError! Reference source not found.
era ridicata la instanta care judeca fondul sau in fata unei sectii a Curtii de
CasatieError! Reference source not found., nu era necesar a formula un recurs
special, recurs cerut numai in cazul in care procesul a fost deja judecat pe fond sau
in casatie (dar pentru alte motive de recurs)*®. In schimb, daca exceptia a fost
invocata in fata unei instante de recurs, Sectiile Unite nu puteau fi sesizate decat
printr-un recurs special: ,in cazul cand o asemenea chestiune se ridica nu inaintea
Curtii de Casatie, ci a altor instante judecatoresti judecand ca instante de recurs,
partea nu poate deduce aceasta chestiune Tnaintea Sectiunilor Unite, decat sub

121 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 11 iunie 1931, Pandectele roméane, Ill, 1931, p.113. De
asemenea, Curtea de Casatie a decis ca era inadmisibil ca un recurs sa fie formulat direct in fata
Sectiilor Unite, cu ocazia contestarii unui act administrativ, daca nici una dintre instantele care s-au
pronuntat pe fond nu a analizat nelegalitatea actului.

122 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 5 noiembrie 1931, Pandectele saptaménale, 1932, p.
181.

123 paul NEGULESCU si George ALEXIANU, Tratat de drept public, vol. 2, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1942, p. 77.

124 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 30 noiembrie 1933, Pandectele saptamanale, 1934, p.
371. Aceasta jurisprudenta, care a fost dezavuata de doctring, infirma o decizie anterioara in care
Curtea s-a pronuntat cu privire la 0o exceptie de neconstitutionalitate ridicata direct in fata Sectiilor
Unite (dec. din 30 octombrie 1930, Pandectele saptaménale, 1931, p. 169).

125 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 10 decembrie 1930, Pandectele roméne, Ill, 1931, p. 1.
In mod contrar s-a pronuntat sectia a lll-a a Curtii de Casatie, refuzand si trimita un recurs de
neconstitutionalitate Tn fata Sectiilor Unite pe motiv ca decizia sa s-a intemeiat pe alte considerente de
drept decét legea constestata (dec. din 3 aprilie 1933, Pandectele saptaménale, 1933, p. 603).

126 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 10 octombrie 1930, Pandectele roméane, Ill, 1931, p. 1 si
dec. din 4 octobre 1934, Pandectele saptamanale, 1935, p. 143.
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forma unui recurs special, indreptat in contra hotararii data in recurs de instanta
speciala de casare™’.

Cand un recurs era fondat numai pe neconstitutionalitatea legii, el nu mai era
trimis unei sectii a Curtii, ci trebuia supus direct examinarii de catre Sectiile Unite.

Exceptia de neconstitutionalitateError! Reference source not found. nu a
fost privita de Curtea de CasatieError! Reference source not found. ca un scop in
sine, ci ca o ultima solutie in incercarea de a protegui un drept sau un interes al
persoanei. Astfel, ea a conditionat examinarea chestiunii de neconstitutionalitate Tn
functie de interesul pe care recurentul trebuia sa-l justifice: ,Chestiunea
neconstitutionalitatii unei legi nu poate fi dedusa in judecata Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de CasatieError! Reference source not found., decat numai daca partea
carea ridicat-o justifica un interes, adicda numai atunci cand legea atacata ca
neconstitutionald a fost aplicatd de instanta de fond™%.

Curtea de CasatieError! Reference source not found. a statuat de
asemenea, ca in primul rand vor fi examinate motivele recursului ordinar. Daca
acesta nu va fi admis, recurentul este in drept sa aduca recursul sau de
neconstitutionalitate in fata Sectiilor Unite. In caz contrar, recursul ordinar fiind
admis, examinarea chestiunii de neconstitutionalitate se dovedea inutil*?°,

Ca regula generala, chestiunea de neconstitutionalitateError! Reference
source not found. nu era adusa imediat in fata Curtii de CasatieError! Reference
source not found., ci procesul isi continua cursul trecand prin toate caile de atac.
Ratiunea acestei solutii se explica prin teama ca procesul sa fie intrerupt si
tergiversat prin vointa unei singure parti. In schimb, examinarea chestiunii de
neconstitutionalitate fiind améanata pana la sfarsitul procesului, era posibil ca aceasta
examinare sa nu mai fie necesara deoarece, fie instanta si-a fundamentat hotararea
pe alte considerente de drept decéat dispozitiile legii contestate, fie hotararea dadea
castig de cauza partii care a ridicat exceptia®®.

Curtea de CasatieError! Reference source not found. a confirmat regula
interesului legitim, atunci cand a decis ca examinarea neconstitutionalitatii nu mai era
utila dacéa legea a fost abrogatd Tnainte ca procesul si se fi terminat'*! sau atunci
cand a respins un recurs ca fiind prematur introdus, motivul de neconstitutionalitate
fiind subsidiar: ,neconstitutionalitatea legii din speta, nefiind ridicata decat ca mijloc
subsidiar de aparare, este evident ca interesul examinarii acestui mijloc nu va deveni
aparent decat in cazul cand s-ar respinge principalul mijloc de aparare™*.

127 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 30 ianuarie 1941, Pandectele romane, Ill, p. 105. De
asemenea, Curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 20 septembrie 1934, Pandectele saptamanale,
1935, p. 13.

128 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 23 februarie 1944, Pandectele romane, I, 1945, p. 3.
129 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 20 mai 1926, Pandectele roméne, I, 1926, p.231.

130 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 20 octombrie 1927, Pandectele saptamanale, 1927, p.
789; dec. din 29 noiembrie 1934, Pandectele saptamanale, 1935, p. 142.

131 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 2 octombrie 1930, Pandectele saptamanale, 1931, p.
121; dec. din 25 noiembrie 1934, Pandectele saptamanale, 1935, p. 134.

132 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 10 decembrie 1925, Pandectele saptamanale, 1926, p.
49.
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Curtea a decis de asemenea, ca nu poate examina constitutionalitatea altor
texte de lege pentru care suspendarea procesului nu a fost nici ceruta, nici
ncuviintata™>,

¢) Modelul european

In momentul in care regimul comunistError! Reference source not found. se
prabusea, antrenand in caderea sa si mecanismele pe care s-a sprijinit, problema
controlului judecatorului asupra legislativuluiError! Reference source not found. a
devenit una din temele majore pe care ConstituantaError! Reference source not
found. din 1991 si le-a propus sa le rezolve. Misiunea ei a fost de a nlocui regimul
totalitar comunistError! Reference source not found. cu o noua organizare a
statului, democratica si capabila sa opreasca orice abuz care ar veni din partea
Puterii. In acest sens, un control al legilor inspirat din modelele occidentale era
considerat drept o garantie a democratiei si, pentru acest motiv, el se impunea de la
sine. Tn centrul dezbaterilor nu se punea problema de a sti dacd un asemenea
control era sau nu necesar, ci de a decide asupra modelului de urmat.

Parlamentarii au fost aproape cu toti de acord ca un control de
constitutionalitate poate constitui un mijloc foarte eficient pentru a Tmpiedica un
legislativ s& devina abuziv***. Cele trei voci care s-au aratat neincrezatoare intr- un
asemenea control nu au avut un ecou in Adunarea ConstituantaError! Reference
source not found., confirmand optiunea pe care aceasta a luat-o pentru instituirea
unui control efectiv al normelor.

Chestiunea imitatiei a reaparut in cadrul dezbaterilor asupra sistemului de
control care ar trebui introdus. Alegerea era intre reintoarcerea la solutia prevazuta
in Constitutia din 1923Error! Reference source not found., cu alte cuvinte de a se
pastra traditia, Si punerea in practica a unui control copiat dupa modelul occidental,
atribuit fie tuturor instantelor, fie unui organ special.

Paradoxul a fost ca in RoméaniaError! Reference source not found. erau
posibile ambele modele. Pentru sistemul difuzError! Reference source not found.
de control pleda faptul ca justitia romana este organizata intr-un singur ordin
jurisdictional, avand in varf o singura instanta suprema, ceea ce ar fi garantat o
jurisprudentd unitard. Tn plus, Romania incercase deja acest tip de control la
inceputul secolului trecut.

Pentru controlul concentratError! Reference source not found. exercitat de
un organ special erau luati Tn considerare mai multi factori, atat subiectivi cat si
obiectivi. Daca ne raportam la ratiunile care justifica acest control, enumerate de
profesorul Louis FavoreuError! Reference source not found., vom remarca faptul
ca dreptul constitutional roméan a cunoscut, cu deosebire sub regimul comunistError!
Reference source not found., sacralizarea legii si deprinderea legislativuluiError!
Reference source not found. de a se controla singur. Pe de alta parte, putem
califica regimul roméan ca fiind unul parlamentar cu un PresedinteError! Reference
source not found. de Republica avand puteri marite.

De asemenea trebuie sa reflectam si la cele spuse de profesorul Cappelletti,
cu privire la judecatorul european: ,Judecatorii Europei continentale aparusera deja

133 curtea de Casatie, Sectii Unite, dec. din 23 februarie 1933, Pandectele saptamanale, 1933, p.
413.

134 »larile care descopera democratia, Portugalia in 1974, Spania in 1975, Polonia, Cehoslovacia,
Ungaria, Bulgaria, Roméania in 1990 se grabesc sa inscrie in constitutiile lor controlul constitutionalitatii
legilor” (Dominigue ROUSSEAU, La justice constitutionnelle en Europe, colectia Clefs, Paris,
Montchrestien, 1992, p. 9).
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ca slab echipati pentru controlul administratiei; de aceea, cu atat mai mult, ei au
aparut slab echipati din punct de vedere intelectual si profesional pentru aceasta
misiune noua si provocatoare, controlul legiuitorului. Ei sunt judecatori de cariera,
functionari mai degraba birocratici, anonimi, foarte diferiti fata de judecatorii
americani. Ei intra de tineri in profesia judiciara prin concursuri sau examene;
avansarea lor se face mai mult pe baza vechimii si a capacitatii lor de interpreti ai
legii, decéat pe baza dinamismului lor creator”.

Cat priveste judecatorii romani, dupa o lunga perioada (aproape 50 de ani) in
care au fost supusi unui sever control politic, exista indoiala ca orice judecator va fi
apt, dintr-o data, sa respinga atat influentele ce ar fi venit din partea Puterii, cat si
tentatiile reglarii de conturi cu aceasta. Antonie lorgovanError! Reference source
not found. a afirmat intr-un interviu din 1994 ca ,sunt situatii inca in care conteciosul
administrativ constata ca o hotarare a GuvernuluiError! Reference source not
found. este ilegala si cu toate acestea nu are curajul sa o anuleze...Este vorba de
teama fata de putere™®.

Comisia insarcinata cu redactareaError! Reference source not found.
proiectului constitutional a gasit aceste din urma considerente mai puternice — sau
poate a fost influentata de delegatiile, mai ales europeene, care au venit sa dea o
mana de ajutor — si prin urmare a reglementat in titlul IV al anteproiectului, publicat
sub numele de TezeError! Reference source not found., un organ abilitat sa
exercite un control a prioriError! Reference source not found. al legilor. El a
constituit o copie aproape perfecta a Consiliului ConstitutionalError! Reference
source not found. francez, de la care a luat chiar si numele.

Evolutia notiunii de stat de drept in perioada postbelica a facut ca aceasta sa
desemneze nu numai domnia legii, care era opera legislativului, ci si, mai ales,
domnia legii fundamentale, a Constitutiei, in fata careia trebuia sa se incline si
puterea legislativa.

Daca respectul legii este impus prin interventia puterii judecatoresti, pozitia
speciala pe care o ocupa in stat puterea legiuitoare a facut ca cenzurarea acesteia,
prin raportare la Constitutie, sa necesite o reglementare aparte.

Refuzul legislativului de a se inclina in fata puterii judecatoresti a determinat,
mai cu seama n Europa, aparitia unui nou tip de control al legilor, diferit de cel
american prin aceea ca el este dat in competenta unui organ special constituit Tn
acest scop.

Crearea Curtii Constitutionale roméane trebuie raportata la o traditie aparuta la
inceputul acestui secol. La data la care, in 1912, tribunalele s-au declarat abilitate sa
refuze aplicarea unei legi daca ea era contrara Constitutiei, Roméania devenea unul
dintre primele state europene avand un control judecatoresc al constitutionalitatii
legilor. Constitutia din 1923 a confirmat acest control, instituind un sistemError!
Reference source not found. particular.

Dupa experienta comunista, evenimentele din decembrie 1989 au repus in
discutie necesitatea asigurarii superioritatii Constitutiei de catre un organ exterior
puterii legislative. ConstituantaError! Reference source not found. romana aleasa
in 1990 a avut a transa cui sa incredinteze controlul constitutionalitatii legilor. Patru
variante erau de luat Tn discutie:

1351n Expres Magazin, 1994, nr. 21, p. 9.
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- Crearea unui Consiliu Constitutional dupa modelul francez (propunere
avansata de comisia de redactare a proiectului de Constitutie);

- Revenirea la sistemul introdus prin Constitutia din 1923;

- Adoptarea sistemului american de control difuz;

- ...lipsa oricarui control jurisdictional de constitutionalitate.

Lupta s-a dat in principal pentru promovarea uneia dintre primele doua
variante, solutia adoptata in final fiind aceea a unui control concentrat, in acelasi timp
a priori si a posteriori, abstract si concret, dar un control incomplet, limitat atat prin
Constitutie, cat si prin legea nr. 47/1992, de organizare si functionare a Curtii. Art.
142 din Constitutie face din Curtea Constitutionala, garantul suprematiei Constitutiei.

In analiza noastra vom fincepe prin a prezenta compunerea Curtii, vom
continua cu parcurgerea atributiunilor ei, pe care le vom grupa in atributii cu caracter
predominant jurisdictional si atributii cu caracter predominant politic, pentru a incheia
cu procedura urmata in fata Curtii Constitutionale.

i. Compunerea Curtii. In ceea ce priveste compunerea Curtii, observam
influenta franceza. Curtea este alcatuita din 9 membri numiti judecatori, 6 alesi de
legislativ (3 Tn Camera deputatilorError! Reference source not found. si 3 in
SenatError! Reference source not found.)13¢ si 3 judecatori desemnati de
PresedinteleError! Reference source not found. Romaniei pentru o perioada de 9
ani. Curtea se reinnoieste cu o treime la fiecare 3 ani, fiecare din autoritatile amintite
numind un nou judecator. Pentru prima Curte, fiecare din aceste autoritati au numit
cate un judecator pentru perioade de 3, 6 si respectiv 9 ani. MandatulError!
Reference source not found. judecatorilor nu poate fi prelungit sau reinnoit.

Conditiile cerute pentru a fi judecator arata preocuparea de a numi persoane
de formatie juridica. Judecatorii Curtii trebuie sa aibe cel putin 18 ani vechime intr-o
activitate juridicd sau in invatamantul superior juridic. In schimb, nu este prevazuta
vreo limita de varsta pentru a fi numit sau pentru a raméane judecator la Curtea
constitutionalaError! Reference source not found. si nici cerinta expresa de a avea
un cazier judiciar curat. Ca si colegilor lor din majoritatea tarilor foste comuniste,
judecatorilor constitutionali romani le este interzisa orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul juridic superior.

PresedinteleError! Reference source not found. Curtii este ales de si dintre
judecatori pentru o perioada de 3 ani. in caz de vacantd a functiei, se alege un
presedinte pana la incheierea acestei perioade. Pentru alegerea presedintelui,
fiecare grupa de judecatori numiti de Camera DeputatilorError! Reference source
not found., de SenatError! Reference source not found. si de Presedintele
Romaniei poate propune o singura candidatura. Daca la primul tur de scrutin nici un
candidat nu intruneste majoritatea voturilor, se va proceda la al doilea tur de scrutin
intre primii doi clasati sau trasi la sorti, daca toti candidatii obtin acelasi numar de
voturi. Operatiunile de alegere a presedintelui sunt conduse de judecatorul cel mai in
varsta.

PresedinteleError! Reference source not found. Curtii Constitutionale are
urmatoarele atributii: coordoneaza activitatea Curtii Constitutionale si repartizeaza

136 Fiecare Camera a Parlamentului numeste, cu votul majoritaii membrilor sai, la propunerea Biroului
permanent si pe baza recomandarii Comisiei juridice, in calitate de judecator, persoana care a ntrunit
numarul cel mai mare de voturi. Candidaturile se pot depune la Comisia juridica de grupurile parlamentare, de
deputati si de senatori. Fiecare candidat va depune un curriculum vitae, actele doveditoare ca indeplineste
conditiile prevazute de Constitutie si va fi audiat de comisie si de plenul Camerei. Raportul Comisiei juridice se
va referi, motivat, la toti candidatii.
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cauzele spre rezolvare; convoaca si prezideaza sedintele in plen ale Curtii
Constitutionale; reprezinta Curtea Constitutionala in fata autoritatilor publice si a altor
organizatii, roméne sau straine; constata cazurile de Tincetare a mandatului
judecatorilor, prevazute in prezenta lege, si sesizeaza autoritatile publice care i-au
numit, pentru ocuparea postului devenit vacant; supravegheaza activitatea de
ordonator de credite a secretarului general al Curtii Constitutionale; indeplineste alte
atributii prevazute de lege sau de RegulamentulError! Reference source not found.
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale. Desi nu a fost creata si functia
de vicepresedinte, totusi presedintele desemneaza pe unul dintre judecatori sa
exercite, in absenta sa, atributiile sale.

Tn exercitiul mandatului lor, judecétorii sunt independenti, inamovibili si nu sunt
raspunzatori pentru opiniile si voturile exprimate la adoptarea hotaririlor. Ei nu pot fi
arestati, nici in caz de infractiune flagranta, decat cu aprobarea autoritatii care i-a
numit. Judecarea infractiunilor comise de judecatorii Curtii Constitutionale este de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pregatirea lucrarilor si redactarea
actelor Curtii revine magistratilor-asistenti, care au un vot consultativ la deliberari.

ii. Atributiile Curtii. Atributiile Curtii Constitutionale pot fi clasificate in 2 grupuri:
cele predominant jurisdictionale si cele predominant politice.

Atributile predominant jurisdictionale. Controlul constitutionalitatiiError!
Reference source not found. legilor, exercitat in perioada antebelica de Curtea de
CasatieError! Reference source not found. in forma sa a posterioriError!
Reference source not found., constituie de asemenea activitatea principala a Curtji
ConstitutionaleError! Reference source not found..

Potrivit primului articol din legea de organizare a Curiii, ea este singura
autoritate de jurisdictie constitutionalda Tn RoméaniaError! Reference source not
found. si are ca scop garantarea suprematiei Constitutiei. Curtea
ConstitutionalaError! Reference source not found. controleaza constitutionalitatea
legilor, a tratatelor si a altor acorduri internationale, a Regulamentelor celor doua
Camere parlamentare si a ordonantelor GuvernuluiError! Reference source not
found. fata de dispozitiile si principiile legii fundamentale si este singura in drept sa
hotarasca asupra competentei sale.

La redactarea initiala a TezelorError! Reference source not found. pentru
elaborarea proiectului de Constitutie, atributiile Curtii ConstitutionaleError!
Reference source not found. romane purtau, la fel ca si compunerea sa, amprenta
modelului francez. Dar, daca la inceput controlul normelor nu era decéat un control a
prioriError! Reference source not found., sub influenta poate a solutiilor adoptate
de statele care au cunoscut regimuri totalitare, atributiile Curtii s-au largit, dand viata
a ceea ce in FrantaError! Reference source not found. a ramas pentru mult timp
un proiect de reforma constitutionala.

Controlul a prioriError! Reference source not found. al normelor este
exercitat asupra legilor'®”, a tratatelor si a altor acorduri internationale si a
Regulamentelor Camerei DeputatilorError! Reference source not found. si
SenatuluiError! Reference source not found. (art. 146/a, b si ¢ din Constitutie).

137 se are n vedere nu sensul larg al notiunii de lege, ci cel de act legislativ adoptat de Parlament
(Curtea Constitutionala, dec. nr. 5 din 17 ianuarie 1994, Monitorul Oficial, I, nr. 63 din 10 martie 1994,

p. 3).
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Totusi, pana la revizuirea din 2003, puterea Curtii a fost limitata in acest domeniu, n
urma discutiilor asupra proiectului constitutional Tn Constituanta, in favoarea
parlamentarilor, care puteau inlatura o decizie de neconstitutionalitate pronuntata de
Curtea Constitutionala intr-un control a priori.

Desi nu se regasea in proiectul initial al Constitutiei roméane, in cele din urma a
fost prevazut un acces al cetatenilor la Curtea ConstitutionalaError! Reference
source not found.. Dar teama de a nu bloca activitatea acesteia, a facut ca acest
acces sa fie numai unul indirect, cu excluderea unei actio popularis asa cum este in
UngariaError! Reference source not found.*,

Faptul ca s-a recunoscut si cetatenilor dreptul de a ataca neconstitutionalitatea
unei legi pe cale de exceptie, prezinta o importanta aparte : ,Numai exceptia de
neconstitutionalitateError! Reference source not found. permite punerea in cauza
a conformitatii fata de Constitutie fie a legilor vechi care nu mai sunt conforme cu
conceptia noastra actuala a libertatii si a egalitatii, fie legi recente impotriva carora
actorii politici nu au Tndraznit din ratiuni de oportunitate s& introduc& recursuri”**°.

Atributii predominant politice. Pentru Carl Schmitt, justitia constitutionalaError!
Reference source not found. nu era decat politica deghizata in justitie. Este fara
indoiala o judecata mult prea aspra, dar ea exprima legatura care exista intre justitia
constitutionala si politic, iar aceasta legatura este de observat si in cazul Curtii
ConstitutionaleError! Reference source not found. romane. Astfel, examinand
constitutionalitatea legii privind veteranii de razboi, presedintele Curtii Constitutionale
din acea perioada a declarat ca aceasta nu pune o problema particulara de ordin
juridic, ci o problema de ordin politic**°.

Atributile cu caracter dominant politic ale Curtii ConstitutionaleError!
Reference source not found. roméane, raportate la fosta Curte de Casatie, sunt mult
mai numeroase, desi ea nu are nici o competenta in materia alegerilor parlamentare.
Tocmai aceste atributii au fost invocate de Comisia insarcinata cu redactareaError!
Reference source not found. proiectului de Constitutie, Si aceasta, pentru a justifica
odata Tn plus necesitatea introducerii unui control exercitat de un organ special si nu
de catre o instanta judecatoreasca.

Tnainte de a intra In orice analiza, trebuie subliniat faptul c& atributiile Curtii
sunt enumerate in mod expres in art. 146 al Constitutiei si dezvoltate in legea nr.
47/1992, republicata, privind organizarea si functionarea Curtii ConstitutionaleError!
Reference source not found. romane si in RegulamentulError! Reference source
not found. de functionare al acesteia, adoptat de ea insasi.

In redactarea Tezelor pentru elaborarea proiectului de ConstitutieError!
Reference source not found. in schimb, s-a prevazut de a lasa legii organice
dreptul de a completa aceste atributii ale Curtii. Aceasta a provocat o reactie
puternica din partea Constituantei, unde incercarea a fost criticata pe motiv ca, data
fiind importanta exceptionala pe care o are Curtea ConstitutionalaError! Reference
source not found., aceasta competenta delegata ar putea facilita o revizuire
ascunsd a Constitutiei**!. S-a argumentat de asemenea, cé este vorba de o poart

138 in doctrina maghiara se poarta discutii serioase privind limitele care trebuie aduse acestei actiuni
populare (a se vedea Tamas LABADY, ,Uber die Richtungen der Weiterentwicklung der Ungarischen
Verfassungsgerichtsbarkeit”, Monatshefte fiir Osteuropéisches Recht, 1991, nr. 6, pp. 369-371).

139 Michel FROMONT, ,Suisse, Autriche, République Fédérale d'Allemagne”, in L'exception
d’inconstitutionnalité, colectia ,Les grands colloques”, Paris, Les éditions STH, 1990, p. 20.

140 cristina TREPCEA, »Suspectata de verdicte politice, Curtea Constitutionala se explica”, Adevarul
din 20 mai 1994, p. 10.

141 Monitorul Oficial, Il nr. 39 din 20 noiembrie 1991, p. 4.
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deschisa sporirii atributiilor Curtii si aparitiei unei situatii Tn care o minoritate poate
dicta unei majoritati**%.

De asemenea, dezbaterile Constituantei au rezervat un loc important unei alte
atributii care ar fi trebuit sa imbrace Curtea Constitutionala: aceea de a solutiona
conflictele de competenta intre autoritatile centrale si intre autoritatile centrale si
autoritatile locale. Pe atunci, aceasta atributie a fost criticatda pe motiv ca ,nu pot
exista conflicte de competenta intre autoritatile locale si cele centrale, datorita
garantiilor Constitutiei si caracterului unitar al statului”*.

Se pare ca, dupa 12 ani, parlamentarii nu au mai avut aceleasi scrupule, astfel
incét, refuzate illo tempore, unele dintre aceste competente au fost introduse cu
ocazia revizuirii constitutionale din octombrie 2003. In redactarea sa actual,
Constitutia da Curtii Constitutionale dreptul de a statua asupra conflictelor juridice de
natura constitutionald dintre autoritatile publice, la sesizarea Presedintelui Romaniei,
a presedintelui uneia dintre cele doua Camere parlamentare, a Primului Ministru sau
a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii (art. 146/e), precum si posibilitatea
de a exercita alte atributii prevazute de legea organica a Curtii (art. 146/1). Autoritatile
publice susceptibile de a fi parti implicate in conflict sunt numai cele prevazute in titlul
Il al Constitutiei. In categoria acestor autoritati nu se incadreaza partidele politice,
persoane juridice de drept public care contribuie la definirea si la exprimarea vointei
politice a cetatenilor (art. 8/2 din Constitutie), si nici grupurile parlamentare, care sunt
structuri ale Camerelor Parlamentului. Un eventual conflict intre un partid politic sau
un grup parlamentar si o autoritate publica nu intra in categoria conflictelor a caror
solutionare este data in competenta Curtii Constitutionale de art. 146/e din
Constitutie.

Conflictul juridic de natura constitutionala intre autoritati publice presupune
acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe 1si aroga puteri, atributii
sau competente care apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritafi
publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte. Opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de
demnitate publica referitoare la alte autoritati publice nu constituie prin ele nsele
conflicte juridice intre autoritati publice. Parerile sau propunerile privind modul cum
actioneaza ori ar trebui sa actioneze o anumita autoritate publica sau structurile
acesteia, chiar critice fiind, nu declanseaza blocaje institutionale, daca nu sunt
urmate de actiuni sau inactiuni de natura sa impiedice indeplinirea atributiilor
constitutionale ale acelor autoritati publice. Asemenea pareri ori propuneri raman in
cadrul limitelor libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu ingradirile prevazute de
art. 30/6 si 7 din Constitutie™**.

Alte competente, prevazute in Teze dar respinse de catre Constituanta din
1991, nu au fost nici ele reluate in 2003. Astfel a fost cea care facea din instanta
constitutionala judecator electoral care urma sa decida, in caz de contestatie, cu
privire la regularitatea alegerii deputatilor si senatorilor. Cu aceasta ocazie,

142 \onitorul Oficial, Il, nr. 18 din 16 mai 1991, p. 19. in Constituanta din 1991 discutiile au vizat fie
de a conferi Constituantei dreptul exclusiv de a preciza atributiile Curtii Constitutionale, fie lasarea pe
seama legii organice a sarcinii de a stabilii organizarea, atributiile si functionarea Curtii

143 Marian Enache, Monitorul Oficial, I, nr. 18 din 16 mai 1991, p. 15.

144 pcc nr. 53 din 28 ianuarie 2005 asupra cererilor de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Presedintele Romaniei si Parlament, formulate de presedintele Camerei
Deputatilor si de presedintele Senatului.
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parlamentarii si-au exprimat inca o data opozitia lor, cerand ca mandatele lor sa fie
validate de Comisia Electorala si, odata ParlamentulError! Reference source not
found. constituit, de cele doud Camere'®®. Sau competenta recunoscutd Curtii
Constitutionale de a propune PresedinteluiError! Reference source not found.
Romaniei initierea unei revizuiri constitutionale (prima teza a Titlului V), competenta
care nu a mai fost reluata in textul final.

In cursul dezbaterilor din ConstituantaError! Reference source not found.,
preferinta de a acorda controlul de constitutionalitate unui organ special, a fost
justificatd mai ales prin dimensiunea politiciA pe care l-ar avea acest control. In
consecinta, Curtea ConstitutionalaError! Reference source not found. romana este
competenta sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea partidelorError!
Reference source not found. politiceError! Reference source not found., cu
privire la initiativele legislative populare si cu privire la organizarea
referendumuluiError! Reference source not found., atributii care isi au importanta
lor, fara indoiala, dar care nu ocupa, Si nu credem ca vor ocupa nici in viitor, un loc
aparte n activitatea Curtii. In schimb, se disting atributile privind institutia
PresedinteluiError! Reference source not found. Romaniei, Curtea intervenind atat
la intrarea acestuia in functie, cat si la intreruperile fortate ale mandatuluiError!
Reference source not found..

O consecinta importanta a evenimentelor din decembrie 1989 a fost
prabusirea sistemului partidului unic. De aici a rezultat un proces galopant de creare
a partidelorError! Reference source not found. politiceError! Reference source
not found., care a determinat la randul sau aparitia a numeroase contestatii cu
privire la constitutionalitatea anumitor partide.

Se impunea, prin urmare, instituirea unui arbitru pentru ca fenomenul sa nu
provoace tulburari n viata politica, iar cel mai indicat era Curtea
ConstitutionalaError! Reference source not found.. Asa s-a ajuns ca ea sa aiba
abilitatea de a interzice, ca si Tribunalul din Karlsruhe, printr-o decizie nesusceptibila
de vreo cale de atac, un partid politic care, prin scopurile ori prin activitatea lui,
militeaza Tmpotriva pluralismului politicError! Reference source not found., a
principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a integritati sau a independentei
Romaniei (art. 40/ 2 din Constitutie).

Mai multe voci s-au facut auzite, fie pentru a propune retragerea acestei
competente Curtii ConstitutionaleError! Reference source not found. si conferirea
ei Curtii SupremeError! Reference source not found. de Justitie'*®, fie, dimpotriva,
pentru a propune largirea ei la contestatiile privind constitutionalitatea si a altor
organizatii decat cele politice'*’.

Tn opinia noastra, aceastd competenti nu constituie un motiv suficient pentru a
afirma ca un control de constitutionalitate exercitat de un organ specializat este mai
bine adaptat decat un control realizat de instantele judecatoresti. De altfel, puterea
judecatoreascaError! Reference source not found. a primit dreptul de a controla
constitutionalitatea partidelorError! Reference source not found. politiceError!
Reference source not found. inca de la sfarsitul anului 1989, prin decretul-lege nr.
8 care a dat inregistrarea partidelor Tn competenta Tribunalului Municipiului

145 Hozssu Zoltan si René-Radu Policrat, Monitorul Oficial, Il, nr. 18 din 16 mai 1991, pp. 7 et 15.
Mandatele sunt validate de fiecare Camera parlamentara, in prima sedinta, potrivit Regulamentelor
lor.

146 Monitorul Oficial, Il, nr. 18 din 16 mai 1991, p. 15.
147 \bid., p. 7.
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Bucuresti, cu drept de recurs la fosta Curte SupremaError! Reference source not
found. de Justitie’*®. La acea data desigur, principiile viitoarei Constitutii nu au fost
enuntate, dar conditiile care erau stipulate pentru ca un partid politic sa fie inregistrat
s-au regasit, altfel formulate, in art. 37 (actual art. 40) din legea fundamentala. Mai
mult, dispozitile acestui articol veneau si completeze decretul-lege nr. 8. In
consecinta, atunci cand Tribunalul confirma sau nu aparitia unui nou partid pe scena
politica, el o facea observand nu numai conditiile de forma, dar si constitutionalitatea
acestuia.

Organizarea partidelor politice este reglementata in prezent de legea nr.
14/2003, care si ea stipuleaza dreptul Tribunalului Bucuresti de a dizolva un partid
politic, printre altele, daca scopul sau activitatea sa este ilicita ori contrara ordinii
publice sau daca scopul urmarit de partid este diferit de cel inscris in statutul si in
programul sau politic.

Atributii importante revin Curtii ConstitutionaleError! Reference source not
found. fata de institutia PresedinteluiError! Reference source not found. Romaniei.
Aceasta importanta rezulta din faptul ca legea fundamentala a dat Presedintelui
competente care, in alte state (mai ales cele federale), apartin instantelor
constitutionale : aceea de a veghea la respectul Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice si aceea de a exercita functia de mediere intre puterile statului,
precum si intre stat si societate (art. 80 din Constitutie).

Curtea are competenta de a controla daca procedura de alegere a
PresedinteluiError! Reference source not found. a fost respectata si de a confirma
rezultatele sufragiului. De asemenea, in situatia declansarii procedurii de suspendare
a Presedintelui din functie*®, ea d& un aviz consultativ, si tot ei ii revine constatarea
existentei circumstantelor care ar justifica interimatul Th exercitarea functiei de
PresedinteError! Reference source not found. al Romaniei (art. 146/f, g si h din
Constitutie) ™.

Cei care s-au declarat impotriva instituirii unei a patra puteri, au propus ca
rezultatul alegerilor pentru functia de PresedinteError! Reference source not
found. al Romaniei sa fie validate de una din cele trei autoritati, dintre care cea mai
convenabild ar fi Curtea Suprem&Error! Reference source not found. de Justitie'**.
in ciuda acestor interventii, Curtea ConstitutionaldError! Reference source not
found. a pastrat competenta de a veghea la respectarea procedurii de alegere a

148 propunerea de a lasa Curti Supreme de Justitie dreptul de a decide cu privire la
constitutionalitatea unui partid politic a fost formulata in Constituantd de deputatul René-Radu Policrat.

149 Suspendarea poate interveni, la propunerea a cel putin o treime din numarul deputatilor si
senatorilor, pentru fapte grave prin care se ncalca prevederile Constitutiei. Daca propunerea de
suspendare este Daca propunerea de suspendare din functie este aprobata de Camera Deputatilor si
de Senat, Tn sedinta comuna, cu votul majoritafii deputatilor si senatorilor, in cel mult 30 de zile se
organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui (art. 95 din Constitutie).

150 paca Presedintele este suspendat din functie sau aceasta devine vacanta (prin demisie, demitere
din functie, imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor sau deces), interimatul se asigura, Tn ordine,
de presedintele Senatului sau de presedintele Camerei Deputatilor. Totusi, pe durata interimatului nu
pot fi exercitate trei dintre atributile Presedintelui : mesajele adresate Parlamentului, dizolvarea
Parlamentului si organizarea unui referendum (art. 97 si 98 din Constitutie).

151 Monitorul Oficial, Il, nr. 31 din 24 octombrie 1991, p. 28 si Monitorul Oficial, II, nr. 18 din 16 mai
1991, p.6.

137



Presedintelui si de a valida rezultatele si ea a facut-o cu observarea nu doar a
dispozitiilor constitutionale, dar si cele ale legii electorale'*.

Curtea ConstitutionalaError! Reference source not found. a primit si
competenta de a veghea la respectarea procedurii de organizare si desfasurare a
referendumului si de a confirma rezultatele acestuia®?, precum si pe acea de a
verifica daca sunt intrunite conditiile pentru exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni (art. 146/i si j din Constitutie). In acest din urméa caz, Curtea verifica daca
initiativa are semnatura unui numar de 100.000 de cetateni cu drept de vot,
provenind din cel putin un sfert din judetele tarii. in fiecare dintre aceste judete
trebuie stranse cel putin 5.000 de semnaturi, iar initiativa legislativaError! Reference
source not found. populara nu poate privi chestiuni fiscale sau cu caracter
international, amnistia sau gratierea (art. 74 din Constitutie).

Control a priori sau control a posteriori al normelor? Alta dilema hamletiana
care a fost pusa Adunarii ConstituanteError! Reference source not found. din
1991, mai ales de partizanii unui control judecatorescError! Reference source not
found. al legilorError! Reference source not found., care afirmau astfel ca ,ceea
ce trebuie sa fie determinant este nu acest control preventiv, ci trebuie sa fie un
control represiv si de aceea noi consideram ca acel control al constitutionalitatii
legilor trebuie s& fie facut de organe jurisdictionale™>*.

Presiunea exercitata pentru largirea competentelor Curtii ConstitutionaleError!
Reference source not found. a convins in cele din urma Comisia constitutionala ca
fiecare cetatean, care ar fi in conflict cu o lege pe care o considera neconstitutionala,
sa aiba posibilitatea obtinerii unui verdic cu privire la constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea acelei legi*>>. Cu privire la acest subiect, vom aminti ceea ce
afirma un fost presedinte al Consiliului ConstitutionalError! Reference source not
found. francez : ,Nu se poate descoperi neconstitutionalitatea unei legi, decéat
observand efectele sale. Din experienta ne putem da seama ca o anumita lege
vatdma cetatenii in drepturilor lor fundamentale”®.

Si in opinia Adunarii ConstituanteError! Reference source not found.
accesul cetatenilor era necesar, considerandu-se ca astfel Curtea isi poate indeplini
rolul sdu principal, acela de a apara drepturile fundamentale. in acest sens, s-a
propus, insa fara ca sa se si accepte, instituirea unui drept de recurs in fata Curtii
ConstitutionaleError! Reference source not found. in cazul in care GuvernulError!
Reference source not found. retrage dreptul de azil, conform art. 18 din
Constitutie’®’ sau hotaraste suspendarea sau suprimarea unei publicatji*®®.

152 pyintre altele, Curtea a avut a solutiona o sesizare formulata de un cetatean care intentiona sa-si
depuna candidatura ca independent, aceasta nefiindu-i nsa inregistrata. Critica era indreptata
Tmpotriva dispozitiei legii electorale care cerea ca fiecare candidat sa fie sustinut de cel putin 100.000
de cetateni (in formularea initiala a legii), deoarece, se sustinea in contestatie, este imposibil ca un
candidat independent si nesubventionat, asa cum era el, sa Indeplineasca o asemenea conditie.
Curtea Constitutionald a respinsa contestatia, cu motivarea ca exercitarea competentei de a veghea la
respectarea procedurii de alegere a Presedintelui se face potrivit dispozitiei legii electorale (Hotararea
nr. 1 din 28 august 1992, Monitorul Oficial, I, nr. 225 du 10 septembre 1992).

153 G. Frunda si Mircea lonescu-Quintus s-au pronuntat pentru stergerea acestei atributii din proiectul
constitutional (Monitorul Oficial, I, nr. 18 din 16 mai 1991, pp. 6 et 27).

154 Monitorul Oficial, 11, nr. 18 din 16 mai 1992, p. 17.
155 Interventia profesorului lon Deleanu, Monitorul Oficial, IlI, nr. 19 din 17 mai 1991, p. 2.

156 Robert BADINTER, .L'exception d'inconstitutionnalité, garantie nécessaire du citoyen”, Semaine
Juridique, 1992, nr. 20, p. 229. Un alt argument este de asemenea adaugat : ,daca o lege nu se afla
n miezul dezbaterii politice, Consiliul Constitutional nu este de cele mai multe ori sesizat”.

157 Monitorul Oficial, Il, nr. 4 din 14 martie 1991, p. 29.
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Potrivit art. 146/d din Constitutie, controlul a posterioriError! Reference
source not found. este exercitat cu privire la legi si la ordonantele GuvernuluiError!
Reference source not found. pe calea unei chestiuni prejudicialeError! Reference
source not found. ridicatd in fata instantelor judec&toresti**®. Notiunea de lege nu
este folosita in sensul ei larg, de orice act normativ, ci in acel de act legislativ adoptat
de catre Parlament. Astfel se explica faptul ca textul constitutional face referire nu
doar la lege, dar si la ordonantele Guvernului, categorie de acte supuse unui regim
special. Legea fundamentala a supus deci contenciosului constitutional doar pe acele
acte care, intr-un fel sau altul, fac in cele din urma obiectul dezbaterilor
parlamentare.

Fiind acte administrative, hotararile Guvernului pot fi atacate doar pe calea
contenciosului administrativ®®. Tn schimb, decretele de expropriere adoptate de
fostul Consiliu de Stat nu sunt acte administrative, deoarece o asemenea interpretare
ar fi infirmata de chiar prevederile Constitutiei din 1965, sub imperiul careia aceste
decrete au fost adoptate. Fostul Consiliu de Stat era organ suprem al puterii de stat,
si nu al administratiei de stat, astfel incat decretele sale fac parte din categoria
actelor cu caracter legislativ, mai ales in domeniul exproprierii, unde art. 645 din C.
civ. se referd la lege ca temei de dobandire a proprietatii‘®*.

Formularea initiala, dinainte de revizuirea din 2003, lasa impresia ca toate
legile pot face obiectul unei contestatii din partea cetatenilor, ceea ce ar aduce
atingere puterii pe care si-au luat-o parlamentarii, de a respinge obiectia de
neconstitutionalitateError! Reference source not found. prin votul a doua treimi din
membrii fiecirei Camere®®?. Precizarea a fost adusa de art. 23/3 din legea organici a
CurtiiError! Reference source not found., care interzicea controlul a
posterioriError! Reference source not found. al legilor examinate Tnainte de
promulgarea lor si care, desi declarate neconstitutionale, au fost validate de
ParlamentError! Reference source not found..

Aceasta precizare a fost, in opinia noastra, discutabila, deoarece o lege, chiar
si organicd, venea sa adauge la textul constitutional. Tn vechiul text constitutional, nici
art. 145, nici art. 144/c nu au prevazut o asemenea conditie care era in fapt o limitare
adusa exercitiului unui drept constitutional. Fara ca interdictia sa fie inserata in legea
fundamentald, cetateanul a fost privat de dreptul de a contesta o lege validata potrivit
procedurii prevazuta de art. 145 din Constitutie. Or, este un principiu castigat pentru
dreptul constitutional, si el a fost chiar invocat de Curtea ConstitutionalaError!

158 Monitorul Oficial, I, nr. 4 din 14 martie 1991, p. 30. Trebuie amintit ca potrivit art. 30 alin. 4 din
Constitutie, nici o publicatie nu poate fi suprimata.

159 1 doctrina a fost exprimata opinia, fara a fi insotita de o argumentare satisfacatoare, ca dupa
instituirea primei Curti Constitutionale, exceptiile nu mai pot privi decéat legile si ordonantele care nu au
facut obiectul unui control a priori (Eugen CHELARU, ,Discutii Tn legatura cu constitutionalitatea
pedepsei complementare a confiscarii averii (1), Dreptul, 1992, nr. 6, p. 50).

160 pcc nr. 5 din 17 ianuarie 1994.

161 pcc nr.1 din 12 ianuarie 1993 si Decizia nr. 20 din 14 aprilie 1993, M. O. al Romaniei, nr. 121 din
8 iunie 1993.

162 Fostul art. 145/1 din Constitutie dispunea ca 1n cazul in care neconstitutionalitatea a fost
constatata Tn urma unui control preventiv al legilor, legea sa fie trimisa in Parlament pentru
reexaminare. Daca legea este adoptata Tn aceeasi termeni cu o0 majoritate de cel putin doua treimi din
numarul deputatilor, respectiv senatorilor, obiectia de neconstitutionalitate este respinsa, iar
promulgarea devine obligatorie.
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Reference source not found. cu alta ocazie : legea nu poate modifica, adauga sau
contraveni dispozitiilor constitutionale exprimate fara echivoc®®. Asa cum a remarcat
foarte bine profesorul Patrice Gélard, era vorba de o cale sui generis de revizuire
constitutionala, dincolo de textul constitutional.

In comparatie cu sistemul de control al legilor din perioada interbelica,
controlul exercitat de Curtea ConstitutionalaError! Reference source not found.
este mai larg, pentru ca are ca obiect nu numai legile, dar si ordonantele
GuvernuluiError! Reference source not found..

Sesizatda la randul sau cu un recurs avand ca obiect o hotarare a
ParlamentuluiError! Reference source not found., Curtea Supremakrror!
Reference source not found. de Justitie a fost confruntata cu o situatie care
amintea toata aceasta jurisprudenta despre care vorbeam. Curtea a decis ca nu are
competenta de a controla actele parlamentarilor, deoarece potrivit art. 58/1 [actual
art. 61/1] din Constitutia Romaniei, ParlamentulError! Reference source not found.
este singura autoritate legiuitoare a tarii si, conform art. 64 [actual art. 67], actele
juridice pe care le adopta pot fi legi, hotarari sau motiuni.

Prin urmare, hotararea adoptata de ParlamentError! Reference source not
found. apartine categoriei de acte juridice specifice activitatii legislative si nu actelor
administrative'®,

Céat priveste Curtea ConstitutionalaError! Reference source not found., ea a
decis ca nu are competenta de a controla un act al ParlamentuluiError! Reference
source not found. care era luat In aplicarea Regulamentului. In speta, era vorba de
o sesizareError! Reference source not found. formulata de grupurile liberale din
cele doua Camere impotriva unei hotarari a Camerei DeputatilorError! Reference
source not found. care a invalidat un mandatError! Reference source not found.
de deputat. Cu aceasta ocazie, judecatorii constitutionaliError! Reference source
not found. au afirmat ca in sfera controlului pe care ei 1l exercita nu intra si aplicarea
unei legi organice sau ordinare®®.

TezeleError! Reference source not found. au mai facut si o diferenta intre
legile organice si cele ordinare, doar primele facand obiectul unui control obligatoriu
fnainte de promulgarea lor. Criticatd Tn timpul dezbaterilor'®®, aceasts diferentd nu a
mai aparut in textul final, care a eliminat si controlul obligatoriu. Curtea
Constitutionalaérror!  Reference source not found. nu controleaza
constitutionalitatea normelor decat daca este sesizata de unul dintre titularii abilitati,
cu exceptia initiativelor de revizuire constitutionala.

Initiativele de revizuire constitutionald constituie o categorie aparte de acte
controlate de catre Curtea Constitutionala. Curtea Constitutionala se pronuntad din
oficiu asupra initiativelor de revizuire a legii fundamentale si verifica daca sunt
intrunite conditiile pentru exercitarea initiativei legislative de catre cetateni (art. 146/a
si j din Constitutie).

Initiativa de revizuire a Constitutiei apartine Presedintelui Romaniei, la
propunerea Guvernului si a cel putin un sfert din numarul deputatilor sau senatorilor.
Ea poate apartine si cetatenilor, cel putin 500.000, ce provin din cel putin jumatate

163 curtea Constitutionald, dec. nr. 4 din 3 iulie 1992, Monitorul Oficial, I, nr. 182 din 30 iulie 1992, p.
7; dec. nr. 5 din 17 ianuarie 1994, Monitorul Oficial, I, nr. 63 din 10 martie 1994, p. 3.

164 curtea Suprema de Justitie, sec. de contencios administrativ, dec. nr. 333 din 13 iulie 1992,
Dreptul, 1993, nr. 7 p. 86.

165 curtea Constitutionala, dec. nr. 68 din 23 noiembrie 1993, Culegere de decizii si hotaréari. 1992-
1993, Bucuresti, Monitorul Oficial, 1994, pp. 105-107.

166 Monitorul Oficial, I, nr. 18 din 16 mai 1992, p. 5.
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dintre judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete trebuie sa fie inregistrate cel putin
20.000 de semnaturi.

Proiectul de lege sau propunerea legislativa privind revizuirea Constitutiei
trebuie prezentata Curtii Constitutionale inainte de a fi sesizat Parlamentul (art. 19 si
22 din legea organica a Curtii). Aceasta verifica daca sunt respectate conditiile
privind initiativa, procedura si limitele revizuirii, decizia trebuind sa insoteasca in
Parlament proiectul de lege sau propunerea legislativa®®’.

La acest punct, o discutie merita a fi angajata. Potrivit art. 146/a teza finala din
Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionala se pronunta din oficiu asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei. Tnainte de sesizarea Parlamentului pentru
inifierea procedurii legislative de revizuire a Constitutiei, proiectul de lege sau
propunerea legislativa, insotita de avizul Consiliului Legislativ, se depune la Curtea
Constitutionala, care se va pronunta asupra respectarii dispozitiilor constitutionale
privind revizuirea in termen de 10 zile. Curtea Constitutionala se pronunta asupra
proiectului cu votul a doua treimi din numarul judecatorilor, dupa care proiectul,
insotit de decizia Curtii, va fi prezentat Parlamentului pentru deliberare.

Dupa adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtii Constitutionale 1i este
conferita prin dispozitiile legii sale organice competenta de a se pronunta din oficiu
asupra legii adoptate in termen de 5 zile (art. 19-23 din legea nr. 47/1992
republicatd). Daca aceasta constata ca nu au fost respectate dispozitiile
constitutionale referitoare la revizuire, legea se trimite Camerei Deputatilor si
Senatului, In vederea reexaminarii si punerii ei de acord cu decizia Curfii
Constitutionale. Asa cum s-a intamplat si in alte situatii*®®, se incearca din nou
remedierea unei omisiuni din textul constitutional prin glisarea completarii in legea
organica a Curtii Constitutionale, si aceasta, la fel ca in alte situatii, la termene scurte
de la adoptarea sau adaptarea textului constitutional.

Prevederile art. 23 din aceasta lege, cele care prevad ca ,in termen de 5 zile
de la adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea Constitutionala se pronunta,
din oficiu, asupra acesteia”, si ca ,decizia prin care se constata ca nu au fost
respectate dispozitile constitutionale referitoare la revizuire se trimite Camerei
Deputatilor si Senatului, in vederea reexaminarii legii de revizuire a Constitutiei,
pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii Constitutionale” sunt neconstitutionale
deoarece adauga la Constitutie. Art. 146/a din Constitutie atribuie Curtii
Constitutionale competenta unui control a priori al legilor supuse promulgarii,
exercitat doar la sesizarea unor subiecti speciali. Prin urmare, legea de revizuire
constitutionala nu poate ajunge sub lupa judecatorilor constitutionali in baza acestui
text constitutional. Teza a doua a art. 146/a din Constitutie instituie si un control a
priori din oficiu, dar numai al initiativelor de revizuire a Constitutiei si nu si al legii de

167 projectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptat de Camera deputatilor si de catre Senat cu
0 majoritate de cel putin doua treimi din numarul membirilor fiecarei Camere. Revizuirea este definitiva
dupa aprobarea sa prin referendum. Totusi, revizuirea nu poate privi caracterul national, independent,
unitar si indivizibil al statului roman, forma republicana de guvernamant, integritatea teritoriului,
independenta justitiei, pluralismul politic si limba oficiala si ea nu poate avea ca rezultat suprimarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale. Constitutia roméana nu poate fi revizuita pe durata starii de
asediu sau a starii de urgenta si nici In timp de razboi (art. 150-152 din Constitutie).

168 A se vedea Mircea CRISTE, .Discutii referitoare la concordanta articolului 23 alin. 3 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cu dispozitile Constitutiei Romaniei”,
Dreptul, 1995, nr. 8, p. 20.
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revizuire adoptate de Parlament'®®. Nu credem c& ar putea fi invocata cu temei nici
lit. I) de la art. 146, deoarece nu suntem in prezenta unei alte atributii date Curtii prin
legea sa organica, ci de modificarea, prin adaugare, a unei atributii stabilite expres
de textul constitutional.

O alta diferenta intre textul initial al anteproiectului si textul final vizeaza
controlul ordonantelor GuvernuluiError! Reference source not found.. In formula
aleasa in TezeError! Reference source not found., aceste acte erau supuse, din
oficiu sau in urma unei sesizari, numai controlului a prioriError! Reference source
not found.. Largirea competentelor Curtii ConstitutionaleError! Reference source
not found. prin introducerea si a unui control a posterioriError! Reference source
not found., a avut drept consecinta renuntarea la controlul preventiv al ordonantelor
in favoarea exclusiva a controlului represiv'"°.

Referitor la initiativa legislativaError! Reference source not found. a
cetatenilor, Curtea ConstitutionalaError! Reference source not found. verifica daca
aceasta este formulata de un numar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot,
provenind din cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete sa fie
inregistrate cel putin 10.000 de semnaturi. Ea trebuie sa verifice de asemenea, ca
initiativa sa nu aiba ca obiect probleme fiscale, cu caracter international, amnistia sau
gratierea (art. 74 din Constitutie).

Sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea unui control anterior al legilor, are
ca autori autoritatile politice care, de 0 maniera generala, sunt dotate cu acest drept
in tarile avand un control centralizat: PresedinteleError! Reference source not
found. Romaniei, presedintii celor doua Camere parlamentare, Guvernul, un numar
de 50 de deputati sau 25 de senatori, Inalta Curte de Casatie si Justitie si, Tn urma
revizuirii din 2003, Avocatul PoporuluiError! Reference source not found..
Controlul Regulementelor Camerelor se face la sesizarea unuia dintre presedintii
celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori, iar cel al tratatelor sau altor acorduri
internationale, la cererea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui humar
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori. in controlul posterior,
Curtea este sesizata direct de instanta in fata careia chestiunea de
neconstitutionalitate a fost invocata. Trimiterea se face printr-o incheiere care va
cuprinde argumentele partilor si ale instantei. Judecatorul fondului nu examineaza
temeinicia cererii, ci este obligat a Tnainta exceptia Curtii. Daca totusi exceptia este
inadmisibila, deoarece solutionarea cauzei nu depinde de solutia data exceptiei de
neconstitutionalitate, judecatorul poate refuza sesizarea instantei constitutionale.

Cat despre examenul constitutionalitatii unui partid, dreptul de sesizare este
dat GuvernuluiError! Reference source not found. si presedintilor Camerelor, in
urma votului majoritatii membrilor Camerei.

169 Fara a formula de o maniera transanta o parere asemanatoare, profesorul Deleanu, sustine de
asemenea ca un control de constitutionalitate dupa adoptarea legii de revizuire, dar mai inainte de
referendum, nu este posibil (Institutii si proceduri constitutionale, C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 869).

170 n interventia sa, Cristian Constantin Zainescu (deputat P.N.L.) afirma : ,Am mai pledat de la
acest microfon pentru ca ordonantele emise de Guvern — si care nu trec prin parlament — sa aiba un
control al constitutionalitatii lor. Eu nu am pledat pentru Curtea Constitutionala dar o data infiintata — si
probabil ca va fi — devine obligatoriu sa se pronunte Tntr-un domeniu unde Parlamentul nu mai exista”
(Monitorul Oficial, II, nr. 37 din 15 noiembrie 1992, p. 33).
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Judecatal’? se face in plen, presedinti Camerelor si Guvernul putand
prezenta puncte de vedere scrise. In judecarea chestiunilor prejudiciale, sedintele
sunt de regula publice.

In activitatea sa, Curtea pronunta decizii, cand examineaza constitutionalitatea
unei norme sau a unui partid politic, avize consultative, in cazul propunerilor de
suspendare a PresedinteluiError! Reference source not found. Romaniei si
hotarari, in toate celelalte cazuri. Aceste acte se pronunta cu majoritate de voturi, cu
exceptia celor referitoare la initiativele de revizuire a Constitutiei, cand este necesar
votul a doua treimi. Deciziile Curtii Constitutionale, pana la revizuirea constitutionala
din octombrie 2003, puteau fi infirmate atunci cand, Thaintea promulgarii ei, o lege
era declarata neconstitutionala, cenzurarea facandu-se de catre ParlamentError!
Reference source not found.. Textul actual prevede ca intr-o asemenea ipoteza,
Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale. Deciziile se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

RevizuireaError! Reference source not found. constitutionalda a mai adus o
noutate. Dispozitile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
ParlamentError! Reference source not found.ul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept172,

171 pani la modificarea legii nr. 47/1992 prin legea nr.138/1997, Tn judecarea chestiunilor
prejudiciale, presedintele Curtii desemna un complet de 3 judecatori. Recursurile erau judecate de un
complet de 5 judecatori, altii decat cei de la fond, complet in care intra presedintele Curtii sau
supleantul sau. Daca recursul era admis, sectiunea de 5 judecatori se pronunta si cu privire la
chestiunea de neconstitutionalitate.

172 curtea Constitutionald a avut o tentativa de a promova o asemenea solutie pe cale jurisprudentiala
(dec. nr. 38 din 7 iulie 1993, Monitorul Oficial, I, nr. 176 din 26 iulie 1993, pp. 1-11), care insa a divizat
pe judecatorii Curtii, castig de cauza avand cei care ii erau potrivnici. Pentru a analiza a ei, a se vedea
Mircea CRISTE, Controlul constitutionalitatii..., op.cit., pp. 249 si urm.
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